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Dit is het eerste stuk van de serie artikelen over de staat en toekomst van de
Bestuurskunde (zie ook de inleiding bij dit nummer). Sinds ruim veertig jaar
is het mogelijk bestuurskunde als opleiding te volgen. Het bestuurskundig
onderzoek kent een veel langere geschiedenis, waarin Van Poelje een belang-
rijke pioniersrol heeft vervuld. De artikelen in deze serie reflecteren op de
bestuurskunde van dit moment en schetsen mogelijke ontwikkelingen.
Bovendien poneren zij een reeks prangende stellingen en vragen voor
bestuurskundige onderzoekers en practitioners over hun eigen vakgebied en
wellicht over henzelf.

Zolang de bestuurskunde bestaat, is er discussie over de vraag of de bestuurskunde zich
meer op de praktijk of juist op de pure wetenschap moet focussen. Door de tijd heen zijn
de meningen van bestuurskundigen hierover verdeeld. Hiernaast is het de vraag of de
bestuurskunde een eigen discipline is, dan wel een onderdeel van de politicologie, het
recht of de managementwetenschap. Dit artikel toont hoe bestuurskundigen zelf de dis‐
cipline en de ontwikkelingen erin zien, op basis van een survey onder Europese bestuurs‐
kundigen. De Nederlandse bestuurskundigen worden hierbij vergeleken met Europese
bestuurskundigen. Tussen Nederland en Europa bestaan grote verschillen in de disci‐
pline. Ten eerste is de bestuurskunde als afzonderlijke discipline in Nederland belangrij‐
ker dan in de overige Europese landen, waar de politieke wetenschappen een belangrijke
rol spelen. Wat betreft de spanning binnen de bestuurskunde, ontwikkelt de bestuurs‐
kunde zich in Nederland minder richting de praktijk dan de bestuurskunde in andere
landen.

Inleiding

Wat betekent het voor de bestuurskunde om bestuurskundig te zijn? Om deze
vraag te beantwoorden moeten we ingaan op de relatie tussen de bestuurskunde
als wetenschap en de bestuurspraktijk, en reflecteren op de positie als een disci‐
pline binnen een groter geheel van moeder- of zusterdisciplines zoals de politico‐
logie, recht, of management. De discipline bestuurskunde vervult twee belang‐
rijke rollen. Ten eerste is bestuurskunde een academische discipline met een
wetenschappelijke benadering. Daarnaast heeft de bestuurskunde een belangrijke

* Het onderzoek dat tot deze resultaten heeft geleid, is deels gefinancierd door het Zevende
Kaderprogramma van de Europese Unie, onder overeenkomst nr. 266887 (Project COCOPS),
Socio-economic Sciences and Humanities.
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relatie met de praktijk van het openbaar bestuur. Bestuurskundigen moeten niet
alleen wetenschappelijk onderzoek uitvoeren; dit onderzoek moet ook worden
vertaald naar de praktijk. Deze verschillende taken zorgen voor spanningen bin‐
nen de discipline. Een belangrijke kwestie is immers wie de bestuurskundigen in
eerste instantie moeten dienen: de wetenschap of de praktijk.
De bestuurskunde is in Nederland geleidelijk geëvolueerd van een interdiscipli‐
naire wetenschap met het publieke domein als focus naar een wetenschap met
(quasi-)disciplinaire status. Dit betekent dat de Nederlandse bestuurskunde in
tegenstelling tot die in veel andere landen een zekere onafhankelijkheid heeft ver‐
worven van disciplines als sociologie, recht, politieke wetenschappen en manage‐
ment. Tegelijk leunt ze theoretisch, conceptueel en methodologisch sterk op deze
disciplines.
Aangezien de bestuurskundigen samen de discipline bestuurskunde vormen, kun‐
nen zij ons inzicht geven in de status en de ontwikkeling van de discipline. In dit
artikel worden op basis van een in 2013 uitgevoerde survey de opvattingen van
Nederlandse academische bestuurskundigen vergeleken met die van vakgenoten
in de rest van Europa. Randma-Liiv en Connaughton (2005) geven aan dat er
grote verschillen bestaan tussen de verschillende Europese landen. Nederland
verschilt van andere Europese landen omdat hier ten eerste, vergeleken met
andere landen, een lange traditie van de bestuurskunde bestaat (Kickert & Still‐
man, 1999). Bovendien heeft de Nederlandse bestuurskunde, in tegenstelling tot
die in andere Europese landen, een eigen geschiedenis (Korsten, 2006). Het is
daarom interessant te zien hoe Nederland zich in de bestuurskunde onderscheidt
van de andere Europese landen op de twee hierboven besproken dimensies.
In het vervolg van het artikel wordt eerst een overzicht gegeven van de bestaande
literatuur met betrekking tot de spanning tussen wetenschap en praktijk, en de
disciplinaire status van de bestuurskunde. Vervolgens worden de gebruikte data
besproken en wordt een korte beschrijvende analyse gegeven van het demogra‐
fisch profiel van de respondenten. Hierop volgt een analyse van de verschillen in
de discipline van de bestuurskunde tussen Nederland en de rest van Europa. Tot
slot worden de verschillen tussen Nederland en de rest van Europa met betrek‐
king tot de spanning tussen bestuurskunde als wetenschap en de praktische rol
van de bestuurskunde, en de verschillen met betrekking tot de disciplinaire status
in de conclusie kort samengevat. Tevens wordt in de conclusie ingegaan op de
betekenis van deze verschillen.

De spanning wetenschap versus praktijk en de disciplinaire status van de
bestuurskunde

Spanning wetenschap versus praktijk
Zoals reeds besproken bestaat er een duidelijke spanning binnen de bestuurs‐
kunde tussen wetenschap en praktijk. De verhouding tussen wetenschap en prak‐
tijk is in de geschiedenis van de bestuurskunde altijd een belangrijk onderwerp
geweest. Van Poelje (1942), de grondlegger van de Nederlandse bestuurskunde,
was in zijn tijd van mening dat de bestuurskunde een toegepaste wetenschap is.
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Dit betekent dat de toepasbaarheid in de praktijk belangrijk is voor de bestuurs‐
kunde. Internationaal vinden we deze mening in de jaren zestig van de vorige
eeuw ook onder meer bij Waldo (1968). Ook hij was, samen met een groep jonge
onderzoekers, van mening dat de bestuurskunde een toegepast veld is. Momen‐
teel wordt in Nederland veelal erkend dat de bestuurskunde een adviserende
wetenschap moet zijn (Ringeling, 2007; Frissen & Van Twist, 2010). Tegelijk
wordt echter ook de behoefte tot verdere academisering erkend.
Op de bestuurskunde als toegepaste wetenschap bestond echter veel kritiek. De
vraag ontstond of de bestuurskunde een onderdeel van de macht wil zijn. Volgens
sommige bestuurskundigen past het de bestuurskunde wellicht beter om een
onafhankelijke positie in te nemen (zie o.m. Frissen & Van Twist, 2010). Daar‐
naast kende de bestuurskunde door het toegepaste karakter nauwelijks theorieën
(Bushouse et al., 2011).
Mede door de bovengenoemde kritiek heeft de bestuurskunde zich de afgelopen
jaren sterk gedistantieerd van de bestuurlijke praktijk. Academici richten zich
meer op het publiceren in internationale tijdschriften (Posner, 2009). In Neder‐
land is deze trend goed zichtbaar. Een onderzoek in 2010 toonde aan dat slechts
20% van alle publicaties van leden van het Netherlands Institute of Governance
zijn gepubliceerd in het Nederlands (Van Bueren, 2010). Internationale tijdschrif‐
ten worden echter slechts in zeer beperkte mate gelezen door mensen uit de prak‐
tijk (Bushouse et al., 2011). Hierdoor hebben de onderzoeken van bestuurskun‐
dige academici soms weinig waarde voor de praktijk, terwijl de onderwerpen waar
bestuurskundigen onderzoek naar doen wel goed aansluiten bij de wensen van de
praktijk (Gibsen & Deadrick, 2010). Recenter onderzoek van Groeneveld, Bouw‐
man en Van de Walle (2014) toont echter aan dat er slechts een beperkte trade-
off is tussen publiceren in het Engels en in het Nederlands. Concluderend wordt
enerzijds gesteld dat de bestuurskunde een toegepaste wetenschap moet zijn en
anderzijds dat zij zich moet distantiëren van de praktijk. Er is echter geen helder‐
heid over de ontwikkeling die de bestuurskunde doormaakt met betrekking tot de
spanning tussen wetenschap en praktijk. Onze studie gaat juist in op deze vraag,
door het aan de bestuurskundigen zelf te vragen.

Disciplinaire status van de bestuurskunde
In West-Europa is de bestuurskunde pas echt opgekomen na de Tweede Wereld‐
oorlog. Daarmee is het een relatief nieuwe discipline (Kickert & Stillman, 1999).
In de Oost-Europese landen heeft de bestuurskunde zich later ontwikkeld en is
bestuurskunde nog erg nieuw. Er bestaan tussen landen grote verschillen in het
standpunt met betrekking tot de vraag of theorie dan wel praktijk meer aandacht
krijgt binnen de bestuurskunde (Rutgers, 2001). Er zijn echter ook landen waarin
bestuurskunde geen zelfstandige studie is. De bestudering van het openbaar
bestuur valt in deze landen onder andere disciplines, of vindt weinig tot niet bin‐
nen de universiteiten plaats. Doordat de bestuurskunde op verschillende manie‐
ren is ontstaan en verschillend is ontwikkeld, kan er niet worden gesproken van
één Europese bestuurskunde (Randma-Liiv & Connaughton, 2005).
Over de focus van de bestuurskunde bestaat geen overeenstemming. De bestuurs‐
kunde maakt van oudsher gebruik van kennis uit verschillende disciplines (Hon‐
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deghem, 2013). De belangrijkste disciplines waaruit de bestuurskunde inzichten
leent, zijn de rechtswetenschap, economische wetenschap, sociologie, politicolo‐
gie, politieke filosofie, psychologie en communicatiewetenschap. De kracht van de
bestuurskunde zou volgens Bovens, ’t Hart en Van Twist (2007, p. 60) moeten
zijn dat verschillende inzichten op zo’n manier worden geïntegreerd, dat het
totaal beter is dan de som der delen. Op dit punt is de bestuurskunde echter nog
niet aanbeland (Bovens et al., 2007, p. 60).
De focus van de bestuurskunde is de laatste jaren veranderd. Daar waar de
bestuurskunde in veel landen nog steeds een sterk juridische insteek heeft, zien
we dat deze juridische benadering aan belang heeft ingeboet (Moe & Gilmour,
1995). Een andere trend is dat de bestuurskunde zich disciplinair deels heeft ver‐
plaatst van de politicologie en de rechtswetenschap naar de managementweten‐
schap (Moe & Gilmour, 1995; Raadschelders, 2003, p. 375). Dit is bijvoorbeeld
goed zichtbaar in het Verenigd Koninkrijk, waar in de jaren negentig business
schools belangrijke thuishavens werden voor bestuurskundigen, of in de opkomst
van de benaming ‘public management’ naast ‘public administration’ in dezelfde
periode (Hughes, 1998; maar zie ook de relativering van Pollitt, 2003). Deze ver‐
schuiving kwam ook met een verandering in focus naar het intra-organisationele
en het a-politieke (Talbot, 2005).
Volgens Zalmanovitch (2014) is de bestuurskunde gebaseerd op drie pijlers: poli‐
tiek, recht en management. Door de tijd heen wisselt het belang van de verschil‐
lende pijlers. Deze conclusie sluit aan bij Hondeghem (2013), die eerder stelde dat
het gebruik van verschillende disciplines afhankelijk is van het onderwerp. Tege‐
lijk vindt Wright (2011) dat wanneer wordt gekeken naar de verwijzingen van en
naar bestuurskundige tijdschriften dat er nauwelijks verwijzingen plaatsvinden
naar onderzoek van andere disciplines. Rhodes (1991) geeft bovendien aan dat in
de theorievorming slechts beperkt gebruikgemaakt wordt van andere disciplines.
In bovenstaande beschrijving van de literatuur is gebleken dat ook met betrek‐
king tot de disciplinaire status van de bestuurskunde de meningen verdeeld zijn.
Bovendien is de focus van de bestuurskunde aan verandering onderhevig. In dit
artikel schetsen we hoe bestuurskundigen dit zelf zien, en gaan we in op verschil‐
len tussen landen.

Data

In het voorjaar van 2013 stuurden wij als onderdeel van het Europese COCOPS-
project over de toekomst van de publieke sector een elektronische vragenlijst naar
bestuurskundigen in Europa1 werkzaam aan universiteiten, die in de daar vooraf‐
gaande drie jaar hebben deelgenomen aan een selectie van internationale
bestuurskundige academische conferenties (EGPA, IRSPM, IPSA-SOG, PMRA,
NISPAcee). De enquête is gehouden onder senior-level academici (universitair
docent of equivalent en hoger). Uiteindelijk heeft de enquête 299 bruikbare res‐

1 Onder Europa wordt verstaan de overige lidstaten van de Europese Unie (EU), Zwitserland,
Noorwegen, kandidaat-lidstaten van de EU en potentiële kandidaat-lidstaten.
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ponses opgeleverd, of een respons van 38,8% (zie Curry, 2014 voor een gedetail‐
leerde beschrijving van de onderzoekspopulatie en het veldwerk, op www. cocops.
eu/ work -packages/ wp8 -future -study). De grootste groep respondenten in de
enquête is werkzaam in Nederland (57, ofwel 19,3%), hetgeen niet verwonderlijk
is gezien de omvang van het vakgebied in Nederland. Het land wordt bepaald aan
de hand van de instelling waarmee men het meest recent stond geregistreerd op
de deelnemerslijst van de conferentie.
Om de representativiteit van de enquête in Nederland te controleren zijn de gege‐
vens van de respondenten vergeleken met de gegevens van de senior members
van het Netherlands Institute of Governance. Hieruit blijkt dat de verdeling man/
vrouw vrijwel gelijk is. Wanneer wordt gekeken naar het jaar waarin de respon‐
denten hun eerste PhD hebben behaald, blijkt echter dat de ‘jonge’ academici
(PhD na 2000) oververtegenwoordigd zijn in de Nederlandse dataset. Deze over‐
vertegenwoordiging van jonge academici kan de bevindingen uit de analyse beïn‐
vloeden. Overigens kan dit probleem ook spelen bij de respondenten uit andere
landen, aangezien de deelnamegraad aan internationale academische conferenties
wellicht niet voor elke wetenschapper gelijk is. Alle respondenten van de enquête
zijn aangesloten bij een hogeronderwijsinstelling en van de respondenten heeft
94% een PhD of equivalent. Een verschil tussen de Nederlandse respondenten
(dit zijn dus de respondenten werkzaam aan een Nederlandse instelling) en die in
de rest van Europa is terug te zien in de functieomschrijving van de responden‐
ten. De meest genoemde functie in Nederland is universitair docent (NL: 38,6%,
EU: 20,7%). In de rest van Europa is (full) professor de meest genoemde functie‐
omschrijving (EU: 39,3%, NL: 29,8%). We maken geen onderscheid tussen vol‐
tijdse wetenschappers en zij die hun aanstelling combineren met een functie bui‐
ten de universiteit.
De respondenten is gevraagd na te denken over de toestand van de discipline en
de algemene trends binnen het vakgebied. Aan de hand van de opvattingen van
de academici vergelijken we wat de verschillen zijn tussen de Nederlandse acade‐
mici en de academici in de overige Europese landen. Significantie werd statistisch
getoetst met behulp van een t-toets.

Disciplinaire achtergrond en oriëntatie

Bestuurskunde wordt vaak gezien als een multidisciplinaire discipline die veel
inzichten leent uit andere disciplines. In de enquête zijn meerdere vragen gesteld,
waaruit het multidisciplinaire karakter van de bestuurskunde naar voren komt.
Ten eerste is de respondenten gevraagd in welke discipline zij hun hoogste graad
hebben behaald. Er zijn grote verschillen tussen Nederland en de rest van Europa.
In Nederland is dit bij de meerderheid van de respondenten een graad in de
bestuurskunde (52,2%). In de rest van Europa heeft slechts een vijfde van de res‐
pondenten zijn hoogste graad behaald in de bestuurskunde. Buiten Nederland
spelen de politieke wetenschappen de belangrijkste rol (34,5%).
Bestuurskunde is een relatief jonge discipline (Kickert & Stillman, 1999). Het ligt
daarom voor de hand dat jongere academici vaker hun hoogste graad in de
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bestuurskunde hebben behaald dan oudere academici. Dit kan tevens een verkla‐
ring zijn voor het hoge percentage in Nederland. Wanneer de discipline waarin de
hoogste graad is behaald wordt afgezet tegen leeftijd, blijkt dat er inderdaad rela‐
tief meer jonge academici zijn die hun graad in de bestuurskunde hebben behaald
(29% versus 20%). Dit verschil is echter veel kleiner dan het verschil tussen
Nederland en de rest van Europa. In figuur 1 worden de beschreven verschillen
weergegeven. Van iedere discipline wordt aangegeven welk percentage van de res‐
pondenten in deze discipline zijn of haar hoogste graad heeft behaald. Hierbij
dient te worden opgemerkt dat de vragenlijst respondenten vroeg zelf de disci‐
pline aan te duiden, en niet de officiële titulatuur van het diploma weer te geven.

Figuur 1 Discipline hoogste graad (N = 252)

Deze verschillen in disciplinaire benadering zijn ook zichtbaar in de moederdisci‐
plines die respondenten als belangrijk aanstippen binnen hun huidige onderzoek.
Figuur 2 toont het gepercipieerde gemiddelde belang (op een schaal van 1 tot 7)
van de moederdisciplines.

Figuur 2 Belang disciplines voor onderzoek (N = 269); schaal van 1 – not at all
important, tot 7 – extremely important

Er zijn twee significante verschillen tussen Nederland en de rest van Europa. Ten
eerste zijn de politieke wetenschappen buiten Nederland significant belangrijker
dan binnen Nederland (p = 0,010). Dit verschil sluit aan bij de verschillen in
figuur 1. Een tweede verschil is dat in de rest van Europa business/management
belangrijker is voor bestuurskundig onderzoek dan in Nederland (p = 0,017). Ook
dit verschil is duidelijk terug te zien in figuur 1. In de literatuur wordt veelal aan‐
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geduid dat management een steeds grotere rol krijgt binnen de bestuurskunde
(Moe & Gilmour, 1995; Raadschelders, 2003, p. 375). In Nederland blijkt dit min‐
der het geval. Zowel binnen als buiten Nederland is de belangrijkste categorie
‘anders’. Bij beide groepen is de meest genoemde andere discipline psychologie.
Buiten Nederland wordt accounting meerdere malen aangehaald; binnen Neder‐
land geen enkele keer. Zowel binnen als buiten Nederland zijn verschillende tak‐
ken van de organisatiewetenschappen aangehaald.
Bovenstaande vraag richt zich op het onderzoek van de individuele respondenten.
Er is ook gevraagd op welke discipline het departement waarbinnen zij werkzaam
zijn, zich voornamelijk focust. De belangrijkste verschillen zijn wederom te zien
bij bestuurskunde, politieke wetenschappen en business/management. In Neder‐
land ligt bij een ruime meerderheid de focus van het departement op bestuurs‐
kunde (57,4%). In de rest van Europa is dit percentage slechts 16.4%. Dit beves‐
tigt het unieke autonome positie van de discipline in Nederland. Buiten Neder‐
land heeft de grootste groep aangegeven dat de focus ligt op de politieke weten‐
schappen (29,6%). In Nederland is dit slechts 1,9%. In figuur 3 is weergegeven
welk percentage van de respondenten een discipline heeft aangevinkt.

Figuur 3 Hoofdzakelijke focus departement (N = 280)

Verschillen in tijdsbesteding en financiering

In deze paragraaf wordt gekeken of er verschillen bestaan met betrekking tot de
manier waarop er in departementen wordt gewerkt. Hierbij wordt gekeken naar
de wijze waarop de bestuurskundigen aan universiteiten hun tijd verdelen over
verschillende taken en naar de belangrijkste bronnen van financiering van onder‐
zoek. Deze twee zaken geven een aanduiding van de verhouding tussen weten‐
schap en praktijk.

Tijdsbesteding
De respondenten is gevraagd aan te geven welk percentage van hun tijd zij beste‐
den aan een aantal taken. Met behulp van deze vraag kan een beeld worden
gevormd over de wijze waarop de academici hun tijd verdelen tussen onderwijs,
onderzoek en andere taken en of deze verdeling anders is in Nederland dan in de
rest van Europa. De grens tussen deze taken is niet altijd even duidelijk. Opnieuw
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is wat de respondenten zelf percipiëren als onderzoek, advisering, enzovoort,
richtinggevend in de analyse.

Figuur 4 Percentage tijdsbesteding (N is tussen 41 en 280)

Opvallend is dat in Nederland de meeste tijd wordt besteed aan onderwijs en in
de rest van Europa de meeste tijd aan onderzoek. Voor wat onderwijs betreft, is
dit verschil significant (p = 0,001) tussen Nederland en de overige Europese lan‐
den. Nederlandse bestuurskundigen besteden gemiddeld 39,81% van hun tijd aan
onderwijs. Het gemiddelde in de overige Europese landen is 32,29%. In de inlei‐
ding is besproken dat bestuurskundig onderzoek ook waardevol kan zijn voor de
praktijk. Uit figuur 4 blijkt echter dat zowel in Nederland als in de rest van
Europa slechts een klein percentage van de tijd aan adviserende activiteiten wordt
besteed, zeker in vergelijking met andere niet-primaire activiteiten, zoals
administratieve activiteiten.

Financiering
In de enquête is ook gevraagd op een schaal van 1 tot 7 aan te geven hoe belang‐
rijk verschillende bronnen van financiering zijn voor het onderzoek van de res‐
pondenten. De bron van financiering is van belang omdat dit een indicator is van
de focus die de academici hebben. Wanneer de academici voornamelijk door de
wetenschap worden gefinancierd, zal de wetenschap een belangrijke focus voor
hen zijn.
In Nederland is de eigen universiteit de belangrijkste bron van financiering. In de
rest van Europa is de financiering afkomstig van de nationale onderzoeksraden
het belangrijkst. Hier is meteen een duidelijk significant verschil te zien tussen
Nederland en de rest van Europa (p = 0,018). In Nederland wordt de financiering
afkomstig van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
(NWO) als minder belangrijk gepercipieerd dan de financiering door vergelijkbare
organisaties in de rest van Europa.
Een tweede significant verschil tussen Nederland en de rest van Europa met
betrekking tot financiering is het belang van training van ambtenaren en leiding‐
gevenden (p = 0,033). De Nederlandse bestuurskundigen hechten meer belang
aan deze vorm van financiering. Training van ambtenaren en leidinggevenden is
een goede manier om theorie en praktijk te combineren. Bovendien kan hiermee
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de praktische relevantie van theorieën worden getest (Bushouse et al., 2011). In
figuur 5 worden de uitkomsten weergegeven.

Figuur 5 Financieringsbronnen onderzoek (N = 264-270)

Ontwikkeling bestuurskunde

In de voorafgaande paragrafen is een beeld geschetst van de huidige situatie bin‐
nen de bestuurskunde. Het is echter ook interessant om te kijken naar de ontwik‐
keling binnen de bestuurskunde. In de enquête is aan de respondenten gevraagd
om aan te geven op een schaal van 0 tot 10 welke ontwikkeling de bestuurskunde
als een discipline doormaakt en welke ontwikkeling de discipline door zou moeten
maken. Deze vragen laten duidelijk zien wat de verschillen zijn tussen Nederland
en de rest van Europa met betrekking tot de eerder beschreven spanning in de
discipline.
Ten eerste wordt de huidige ontwikkeling die de bestuurskunde volgens de acade‐
mici doormaakt besproken. Bij twee categorieën is een duidelijk verschil te zien
tussen Nederland en de rest van Europa. Ten eerste oriënteert de bestuurskunde
zich in Nederland minder sterk op toegepast onderzoek dan in de rest van Europa
(p = 0,000). In Nederland geven de bestuurskundigen gemiddeld een score van
5,11, in de rest van Europa 6,27. Het tweede significante verschil tussen Neder‐
land en de rest van Europa hangt samen met de oriëntatie op toegepast onder‐
zoek, namelijk de praktijkoriëntatie (p = 0,034). In Nederland doet deze ontwik‐
keling zich minder sterk voor dan in de rest van Europa (NL: 4,98, EU: 5,78). Deze
twee verschillen tonen beide aan dat in Nederland de praktijk een minder grote
rol speelt dan in de rest van Europa. Het is echter niet het geval dat de theorie
zich in Nederland meer ontwikkelt dan in de rest van Europa. Volgens de respon‐
denten in Nederland ontwikkelt de theorie met een gemiddelde score van 5,17
zich nauwelijks sterker dan de praktijk. In figuur 1 en 2 was reeds te zien dat de
bestuurskunde als discipline in Nederland een belangrijkere rol speelt in Neder‐
land dan in de rest van Europa. De rest van Europa maakt meer gebruik van
andere disciplines. Dit wordt bevestigd door de gepercipieerde ontwikkeling van
de bestuurskunde. In de rest van Europa wordt een sterkere ontwikkeling naar
een interdisciplinaire bestuurskunde ervaren dan in Nederland. De beschreven
verschillen worden verduidelijkt in figuur 6.
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Figuur 6 Bestuurskunde wordt meer … (N = 280)

De gepercipieerde trend kan worden vergeleken met de gewenste trend. Ook hier
is een aantal significante verschillen waar te nemen tussen Nederland en de rest
van Europa. In Nederland vindt men in mindere mate dan in de rest van Europa
dat de discipline meer interdisciplinair en internationaal vergelijkend moet wor‐
den (p = 0,013; p = 0,000). Deze twee trends zijn in Nederland echter wel de
meest gewenste trends. Nederlandse academici wensen dus een trend richting
interdisciplinariteit en internationaal vergelijkend onderzoek, maar in minder
sterke mate dan de Europese academici. Wellicht is de trend richting interdiscipli‐
nariteit in Nederland minder gewenst, omdat de bestuurskunde in Nederland
meer een eigen discipline is dan in de rest van Europa. In de gewenste ontwikke‐
ling van de bestuurskunde wordt geen significant verschil waargenomen dat
betrekking heeft op de spanning binnen de bestuurskunde. In figuur 7 staan de
gewenste ontwikkelingen van de bestuurskunde weergegeven.

Figuur 7 Bestuurskunde zou meer moeten worden … (N = 280)

In figuur 8 worden de gepercipieerde en gewenste ontwikkelingen in Nederland
met elkaar vergeleken. In figuur 6 is gebleken dat de Nederlandse academici min‐
der een trend ervaren richting praktijkoriëntatie en toegepast onderzoek dan
Europese bestuurskundigen. Opvallend is dat ook de gewenste trends met betrek‐
king tot praktijkoriëntatie en toegepast onderzoek in Nederland minder sterk zijn
dan in de rest van Europa. De gewenste trends zijn echter wel sterker dan de erva‐
ren trends. Er zijn twee aspecten waarvan men vindt dat ze zich niet te ver door
moeten zetten: de thematische specialisatie en de focus op kwantitatief onder‐
zoek.
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Figuur 8 Vergelijking werkelijke en gewenste ontwikkeling van bestuurskunde
in Nederland (N = 54)

Discussie en conclusie

In dit artikel vergeleken we hoe in Nederland werkende bestuurskundigen de dis‐
cipline zien in vergelijking tot hun collega’s in andere Europese landen. Het dui‐
delijkste verschil tussen Nederland en de rest van Europa heeft betrekking op de
status van de discipline. In Nederland is de bestuurskunde als discipline belangrij‐
ker dan in de overige landen. In Nederland hebben meer ondervraagde academici
een bestuurskundige achtergrond en meer departementen zijn gefocust op de
bestuurskunde. In de overige Europese landen zijn de academici vaker afkomstig
uit andere disciplines. Vooral de politicologie en managementwetenschap zijn in
Nederland minder aanwezig. Daarnaast duiden Europese academici minder vaak
dan Nederlandse academici de bestuurskunde aan als belangrijkste discipline voor
hun onderzoek. Deze resultaten duiden erop dat in Nederland de bestuurskunde
eerder kan worden gedefinieerd als een zelfstandige discipline dan in de rest van
Europa.
De verschillen tussen Nederland en de rest van Europa met betrekking tot de
spanning in de discipline zijn minder duidelijk dan de verschillen in de status van
de discipline. In figuur 6 en 7 is gebleken dat de Nederlandse bestuurskundigen
een minder sterke ontwikkeling ervaren en wensen richting praktijkoriëntatie en
toegepast onderzoek dan de bestuurskundigen uit de rest van Europa. Dit duidt
erop dat de Nederlandse bestuurskundigen minder belang hechten aan de prak‐
tijk dan de bestuurskundigen in de rest van Europa. Met deze figuren wordt ech‐
ter de ontwikkeling aangegeven en niet de huidige situatie. Deze gegevens kun‐
nen er dus ook op duiden dat de huidige bestuurskunde reeds meer praktijkge‐
richt is in Nederland dan in de rest van Europa en dat er daardoor minder ontwik‐
kelingen plaatsvinden richting meer toegepast onderzoek.
Ook de vragen met betrekking tot financiering en tijdsbesteding laten verschillen
zien tussen Nederland en de rest van Europa. In Nederland besteden de onder‐
vraagde academici meer tijd aan onderwijs dan in de overige landen. Dit verschil
zou kunnen betekenen dat in Nederland, in vergelijking met de rest van Europa,
de bestuurskunde meer wordt gezien als een klassieke discipline dan als een prak‐
tijkgerichte discipline, gegeven natuurlijk dat het hier zou gaan om bachelor- en
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masteronderwijs voor jonge studenten. Het belang van verschillende bronnen van
financiering laat echter iets anders zien. In Nederland lijkt meer financiering
afkomstig van trainingen van ambtenaren en managers en consultancywerk dan
in de rest van Europa. Meer financiering van niet-academische bronnen zou juist
kunnen duiden op meer praktijkgerichtheid. In Nederland is de belangrijkste bron
van financiering echter wel de universiteit zelf. De bronnen van financiering wij‐
zen er dus op dat de praktijk in Nederland een belangrijkere rol speelt dan in de
rest van Europa. Kortom, het is duidelijk dat de bestuurskunde in Nederland zich
minder ontwikkelt in de richting van de praktijk dan de bestuurskunde in andere
landen. Aan de hand van de financiering en tijdsbesteding kan echter geen con‐
clusie worden getrokken over de huidige praktijkgerichtheid van de bestuurs‐
kunde in Nederland in vergelijking met de rest van Europa.
Nederland kent een relatief lange traditie van bestuurskundigen (Kickert & Still‐
man, 1999). Dit is wellicht een reden waarom de bestuurskunde als autonome
discipline in Nederland belangrijker is dan in andere landen en waarom de acade‐
mici minder een ontwikkeling ervaren en wensen in de richting van interdiscipli‐
nariteit. De resultaten uit deze studie sluiten voor Nederland dan ook aan bij de
constatering van Wright (2011) en Rhodes (1991) dat de bestuurskunde niet zo
interdisciplinair is als veelal wordt gesteld. De wetenschappelijke traditie in
Nederland is wellicht ook een reden waarom de Nederlandse academici een min‐
der sterke ontwikkeling ervaren en wensen in de richting van toegepast onder‐
zoek dan de academici in andere Europese landen.
Concluderend kunnen we zeggen dat de bestuurskunde in Nederland in zoverre
bestuurskundig dat er absoluut gesproken kan worden van de bestuurskunde,
zeker in vergelijking met andere Europese landen. Wanneer bestuurskundig ech‐
ter wordt gezien als de koppeling die de discipline maakt met het bestuur, blijkt
dat de bestuurskunde een sterke wetenschappelijke insteek heeft en dat er slechts
een beperkte ontwikkeling plaatsvindt naar meer aandacht voor het bestuur.
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