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De dynamiek van sluipende crises: meekoppelen 
van klimaatbeleid met besluiten van vandaag

Vincent de Gooyert & Heleen de Coninck*

Om een sluipende crisis als klimaatverandering te adresseren is niets minder 
dan een systeemtransitie nodig. Een systeemtransitie is zeer complex en het 
slagen ervan hangt in belangrijke mate af van terugkoppelingen: mechanis-
men waarbij een in gang gezette beweging zichzelf versterkt of juist dempt. 
Alhoewel ons het zicht op sluipende crises wordt ontnomen door acute crises, 
is het wel degelijk mogelijk om beleid voor acute crises te koppelen aan beleid 
voor sluipende crises, bijvoorbeeld in beleid voor een groen herstel. In dit arti-
kel concluderen we dat er nog onvoldoende rekening wordt gehouden met de 
centrale rol van terugkoppelingen en reiken we methoden aan om dit wel te 
doen. We geven voorbeelden van koppelingen tussen maatregelen voor de acu-
te coronacrisis die tegelijkertijd helpen de klimaattransitie te bewerkstelligen.

1.	 Het spanningsveld tussen acute en sluipende crises

De urgentie van de klimaatcrisis leek steeds breder te worden gedeeld. Eind 2019 
liepen nog tienduizenden mensen door de straten van Amsterdam om mee te doen 
aan de landelijke klimaatmars. Steeds meer scholieren sloten zich aan bij stakingen 
voor het klimaat. En toen ging de samenleving op slot. Alle aandacht ging opeens 
uit naar R-waarden en ‘het afvlakken van de curve’. Door de coronapandemie leek 
het momentum van de aandacht voor het klimaat ingezakt, en de klimaattop 
COP26 werd met een jaar uitgesteld.
We zien ons geconfronteerd met diverse crises van verschillende aard. Sommige 
crises spelen op de korte termijn. Acute crises als de coronapandemie vergen van-
daag aandacht en vandaag besluiten; effecten van de maatregelen (of het niet ne-
men ervan) zijn binnen weken zichtbaar. Andere crises zijn op het eerste gezicht 
minder acuut, zogenaamde sluipende crises (Boin et al., 2020). Die sluipende crises 
komen met het gevaar dat beleid wordt uitgesteld tot het moment dat we overval-
len worden: het moment waarop de ergste gevolgen niet meer vermeden kunnen 
worden en het eigenlijk te laat is om effectief beleid te ontwikkelen. Waar het nor-
maal gezien al verleidelijk is om beleid voor sluipende crises uit te stellen, maken 
acute crises deze valkuil nog groter. Acute en sluipende crises concurreren om aan-
dacht en de aandacht voor meer acute crises gaat dan ten koste van oplossingen 
voor de sluipende.
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Het spanningsveld tussen acute en sluipende crises brengt de volgende vragen met 
zich mee: Hoe kunnen we beleid voor de korte en de lange termijn beter combine-
ren? Zijn er beleidsopties voor de korte termijn die ook helpen voor langereter-
mijncrises? In het geval van de coronapandemie en de klimaatcrises wordt er veel 
gesproken over ‘groen herstel’ (Gusheva & De Gooyert, 2021). Dat kan worden ge-
zien als een poging om beleid voor de korte termijn te koppelen aan het afwenden 
van een langetermijncrises. Toch zien we dat hier een belangrijke kans niet wordt 
benut, wat voor ons de aanleiding was dit artikel te schrijven. Er is brede consensus 
dat het afwenden van een langetermijncrisis als de klimaatcrisis niets minder vergt 
dan systeemtransities: fundamentele veranderingen op allerlei verschillende ter-
reinen (De Coninck et al., 2018). Er komt steeds meer kennis beschikbaar over de 
technische en sociale processen die nodig zijn om een dergelijke systeemtransitie 
te bewerkstelligen (Köhler et al., 2019). We zien dat bij de pogingen die nu worden 
ondernomen om de korte termijn met de lange termijn te koppelen (zoals met 
groene herstelpakketten), onvoldoende rekening gehouden wordt met de dyna-
miek van systeemtransities. In dit artikel introduceren we wat nodig is voor het 
meekoppelen van de lange termijn met de korte termijn. We denken dat effectiever 
beleid kan worden ontwikkeld door meer rekening te houden met de aard van slui-
pende crises.
Hieronder beschrijven we eerst de dynamiek van systeemtransities. Vervolgens be-
schrijven we hoe beleid op de korte termijn meer rekening kan houden met die 
dynamiek, gevolgd door een illustratie van het principe aan de hand van de casus 
van de coronapandemie en de klimaatcrisis, afgesloten door een discussie.

2.	 De dynamiek van een systeemtransitie

Sommige sluipende crises, zoals de klimaatcrisis, kunnen alleen adequaat het 
hoofd geboden worden middels systeemtransities. Een systeem is een groep van 
elementen waarbij de onderlinge verbindingen bepalend zijn voor het gedrag van 
het systeem als geheel (Meadows, 2008). Met systeemtransitie bedoelen we dat op 
verschillende domeinen verandering nodig is. Het beperken van en aanpassen aan 
klimaatverandering vergt simultaan veranderingen in bijvoorbeeld zowel de ge-
bouwde omgeving als de zware industrie. Wat de veranderingen systemisch en 
transformatief maken, is dat deze verder strekken dan technologie alleen, en inge-
sleten structuren rondom bijvoorbeeld governance, gedrag en financiële systemen 
zullen moeten mee veranderen om de systeemtransitie haalbaar te maken (De 
Coninck et al., 2018). Hierdoor is er inherent sprake van complexiteit: er is een 
veelheid aan relevante elementen die op veel manieren met elkaar verbonden zijn. 
In het geval van de klimaatcrisis: als de zware industrie grote volumes groene wa-
terstof gaat gebruiken, heeft dit consequenties voor de opwekking van elektrici-
teit, en aangezien die grotendeels duurzaam moet worden opgewekt, voor onze 
verhouding tot het landschap, en voor de manieren van financieren voor banken en 
institutionele investeerders. Als de zware industrie grote volumes biomassa gaat 
gebruiken, levert dit een hele andere raffinage-industrie op, en kan dit via landge-
bruik grote consequenties hebben voor biodiversiteit en mogelijk zelfs de voedsel-
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voorziening, wat echter sterk kan worden verlicht door veranderingen van eetpa-
tronen richting plantaardige eiwitten, wat weer veranderingen in gedrag vereist.
Door de complexiteit van de benodigde systeemtransities en brede maatschappelij-
ke transformatie vergt een sluipende crisis een ander type besluitvorming dan een 
acute crisis. Bij een acute crisis ligt de nadruk op handelen dat effect heeft op de 
korte termijn. Voor sluipende crisis kan dat ook onderdeel zijn van het handelen, 
maar vaak zijn er geen eenvoudige oplossingen die zich op een korte termijn laten 
voltrekken, of zijn die acties onvoldoende, en consequenties en onzekerheden heb-
ben tijd nodig om zich te vertalen in beleidsweerstand (De Gooyert et al., 2016). Bij 
een systeemtransitie voor een sluipende crisis zijn zo veel actoren betrokken met 
zulke diverse belangen, dat een harde maatregel om het ene doel dichterbij te bren-
gen al snel resulteert in een toename van de inzet van anderen om andere doelen te 
behalen (Meadows, 2008). Zo ontketende in Frankrijk een accijns bedoeld om 
brandstofverbruik te ontmoedigen een strijd voor rechtvaardigheid (Jetten et al., 
2020). Bovendien zijn er door de complexiteit zoveel onbedoelde effecten van be-
leid, dat deze de bedoelde effecten in omvang kunnen voorbijstreven. In de context 
van klimaatbeleid gaat het dan bijvoorbeeld over padafhankelijkheid, verdringing 
of waterbedeffecten (Gürsan & De Gooyert, 2021; Janipour et al., 2021).
Omdat er bij sluipende crises sprake is van een lange tijdshorizon en een veelheid 
van onderling verbonden elementen, ontstaan er allerlei gesloten ketens van cau-
sale verbanden. Deze gesloten ketens worden ook wel terugkoppelingen genoemd 
(Forrester, 1961; Meadows, 2008). Een maatregel zet een beweging in gang, die 
weer iets anders in gang zet, et cetera. Uiteindelijk komen zulke effecten na verloop 
van tijd weer uit bij de oorspronkelijke elementen. Deze terugkoppelingen kennen 
twee varianten: versterkende terugkoppelingen en dempende terugkoppelingen. 
Als een in gang gezette beweging zich, via andere elementen in het systeem, uitein-
delijk manifesteert in een beweging in dezelfde richting, is er sprake van een ver-
sterkend effect. Dit zijn neerwaartse of opwaartse spiralen die, als er geen andere 
mechanismen zijn, een escalerend, exponentieel gedrag van het systeem tot gevolg 
hebben. Een vicieuze cirkel is een ongewenste variant van een versterkende terug-
koppeling. Als een in gang gezette beweging zich, via andere elementen in het sys-
teem, uiteindelijk manifesteert in een beweging in de tegengestelde richting, is er 
sprake van een dempend effect. Dit zorgt voor inertie in een systeem, en voor het 
terugkomen in de oude situatie van het systeem na een verstoring of interventie 
van buitenaf.
Systemen bestaan uit combinaties van versterkende en dempende terugkoppelin-
gen die samen grotendeels het gedrag van het systeem over de tijd bepalen. De 
structuur van het systeem (de onderlinge samenhang van de elementen in terug-
koppelingen) bepaalt het gedrag van het systeem (het behalen van doelen, het al 
dan niet realiseren of versnellen van een transitie), en dit geheel van systeem en 
gedrag vatten we samen onder de noemer systeemdynamica (Forrester, 1961; 
Meadows, 2008). In de klimaatwetenschap kennen we dergelijke effecten in fysieke 
processen (bijvoorbeeld versterkende terugkoppelingen als het albedo-effect en 
smeltende toendra, dempende terugkoppelingen als de opname van CO2 in de oce-
aan en (in lichtere mate) het biomassa stimulerende effect van CO2). In transitie-
studies worden de door terugkoppelingen gestabiliseerde systemen omschreven 
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als “socio-technische regimes” die kunnen worden veranderd door destabiliserende 
interventies, bijvoorbeeld door nieuwe technologie of brede maatschappelijke ont-
wikkelingen (Geels, 2002). Het geheel van interventies, hun reactie, en hoe daar 
weer op te reageren wordt ook wel aangeduid als transitiemanagement (Loorbach, 
2007).
De alomtegenwoordigheid van terugkoppelingen heeft belangrijke consequenties 
voor beleid gericht op het bewerkstelligen van systeemtransities. Er zijn sterke 
niet-lineaire verbanden tussen maatregelen en hun effecten. Het ingrijpen op de 
ene plek in het systeem kan nauwelijks tot verandering leiden, hoe groot de prik-
kels ook zijn, omdat een dempende terugkoppeling ‘terugduwt’ of omdat een onge-
wenst versterkend effect ‘tegenwerkt’. Op de andere plek in het systeem ingrijpen 
kan juist tot grote effecten leiden, omdat er een gewenst versterkend effect in gang 
wordt gezet, of een ongewenst dempend effect wordt doorbroken. Daarom gaan we 
hieronder in op maatregelen voor de acute coronacrisis die tegelijkertijd gericht 
zijn op terugkoppelingen die klimaatverandering tegengaan.

3.	 Meekoppelkansen en meekoppelrisico’s

Om adequaat beleid voor acute en sluipende crises te combineren is het van belang 
om rekening te houden met de systeemdynamiek van sluipende crises. Op dit mo-
ment doet besluitvorming nog niet of nauwelijks recht aan de terugkoppelingen 
die uiteindelijk bepalend zijn voor het wel of niet realiseren van de systeemtransi-
ties die nodig zijn om een sluipende crisis te adresseren (Mercure et al., 2020). Be-
sluitvorming gaat nu vaak uit van een statische analyse, en gebeurt met name op 
basis van de directe kosten en baten, terwijl een effect dat ingrijpt op een terugkop-
peling veel grotere indirecte gevolgen kan hebben dan een effect dat niet ingrijpt 
op een terugkoppeling. Daarom betogen we dat, om met de besluitvorming van 
vandaag de systeemtransities van morgen mogelijk te maken, beleidsalternatieven 
onderworpen moeten worden aan een dynamische analyse waarin terugkoppelin-
gen centraal staan. Zo’n analyse bestaat uit drie onderling samenhangende vragen, 
zie ook figuur 1: 

–– Welke terugkoppelmechanismen bepalen of een systeemtransitie versneld 
wordt?

–– Welke beleidsalternatieven zijn er beschikbaar voor de acute crisis?
–– Welke beleidsalternatieven voor de acute crisis dragen bij aan de terugkoppel-

mechanismen die bepalend zijn voor de langetermijnsysteemtransitie?
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Figuur 1	 Cyclus voor het meekoppelen van de lange met de korte termijn

Als er beleid is voor de korte termijn dat ook helpt om terugkoppelingen voor de 
lange termijn te adresseren, zeggen we dat er sprake is van een ‘meekoppelkans’. 
Andersom kunnen er ook situaties zijn waar het tegenovergestelde kan gebeuren: 
het kortetermijnbeleid kan terugkoppelmechanismen in gang zetten die het juist 
moeilijker maken om de sluipende crisis te bezweren (denk aan padafhankelijkhe-
den); dit noemen we ‘meekoppelrisico’s’. Hieronder lichten we de cyclus toe aan de 
hand van de casus waarbij de coronapandemie de acute crisis vormt en de klimaat-
crisis de sluipende crisis.

4.	 Illustratie aan de hand van corona en klimaatverandering

Hieronder lichten we deze principes toe aan de hand van de casus waarbij de co-
ronapandemie de acute crisis vormt en de klimaatcrisis de sluipende crisis.

Welke terugkoppelmechanismen bepalen of een systeemtransitie gerealiseerd wordt?
Ter illustratie, en zeker niet met de intentie om een uitputtend overzicht te geven, 
volgen hieronder twee terugkoppelmechanismen die regelmatig worden genoemd 
in de literatuur over duurzaamheidstransities: het leereffect en het zeilschipeffect 
(bijvoorbeeld Otto et al., 2020; Sharpe & Lenton, 2021). Het leereffect is misschien 
wel een van de op dit moment meest zichtbare terugkoppelmechanismen rond de 
systeemtransitie die nodig zijn om de klimaatcrisis af te wenden: zonnepanelen en 
windenergie zijn de afgelopen jaren veel sneller goedkoper geworden dan daarvoor 
algemeen werd aangenomen (Creutzig et al., 2017). Het is bijna een wetmatigheid 
dat bij elke verdubbeling van ervaring met een bepaalde technologie de kosten van 
die technologie met een vast percentage afnemen (zie bijvoorbeeld Yelle, 1979). We 
zien hier een zichzelf versterkende terugkoppeling: hoe hoger de investeringen in 
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een technologie, hoe meer ervaring er met die technologie wordt opgedaan, hoe 
meer er geleerd wordt over die technologie, hoe lager de kosten van die technolo-
gie, hoe aantrekkelijker het is om in die technologie te investeren, en des te hoger 
de investeringen in die technologie. Een voorbeeld van het zeilschipeffect (Geels, 
2002) zijn de activiteiten die gevestigde partijen ondernemen om hun belangen te 
verdedigen. Hoe hoger de investeringen in duurzame alternatieven, des te meer 
activiteiten organisaties met belangen in fossiele technologie ondernemen om hun 
belangen te beschermen, des te aantrekkelijker het wordt om te investeren in fos-
siele technologie, en des te lager de investeringen in duurzame alternatieven. Voor-
beelden hiervan zijn politieke druk en lobby (De Gooyert et al., 2016; Meng & 
Rode, 2019; Rickards et al., 2014), maar ook het concurrerender maken van fossie-
le technologie door innovaties (Geels, 2002). Zie voor visuele representaties van 
deze twee terugkoppelingen figuur 2.

Figuur 2	 Voorbeelden van versterkende en dempende terugkoppelingen

Leeswijzer: R staat voor ‘reinforcing’ en duidt op een versterkend effect. B staat voor ‘balancing’ en 
duidt op een dempend effect. Een pijl met een plus duidt op een positief causaal verband waarbij 
variabelen in gelijke richtingen bewegen, bijvoorbeeld als de investeringen in duurzame technologie 
toenemen (afnemen), neemt de ervaring met duurzame technologie ook toe (af). Een pijl met een min 
duidt op een negatief causaal verband waarbij variabelen in tegengestelde richtingen bewegen, 
bijvoorbeeld als de ervaring met duurzame technologie toeneemt (afneemt), nemen de kosten van 
duurzame technologie af (toe).

Andere terugkoppelingen doen zich bijvoorbeeld voor op het gebied van financiële 
markten en wetgeving (bijvoorbeeld de ‘koolstofzeepbel’ en het vluchten naar de 
uitgang wanneer het vertrouwen in ‘bruine assets’ inzakt, Mercure et al., 2018) en 
levensstijl, gedragsverandering, normen en waarden (sociale besmetting, bijvoor-
beeld Gössling et al., 2020).

Welke beleidsalternatieven zijn er beschikbaar voor de acute crisis?
Het IMF (2021) geeft een analyse van het beleid van landen in reactie op de co-
ronapandemie. Er zijn verschillende manieren om dergelijk beleid te classificeren. 
Een eerste onderscheid is tussen het beleid gericht op gezondheid (lock-downs, 
testfaciliteiten, et cetera) en het beleid gericht op de economie en de samenleving 
als geheel, maar voor onze analyse laten we het beleid gericht op gezondheid buiten 
beschouwing. Dan is er het onderscheid tussen ‘relief ’ en ‘recovery’, enerzijds de 
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noodpakketten om de samenleving in stand te houden door op korte termijn de 
zwaarste klappen helpen op te vangen, en anderzijds de meer langetermijninveste-
ringen die de economie en de samenleving een extra duw in de rug geven op het 
moment dat dat het hardst nodig is. Nederland heeft onder andere gekozen voor 
fiscaal beleid om de economische impact van de coronacrisis tegen te gaan, waaron-
der compensatie, tegemoetkoming, uitstel belastingbetalingen, garanties op lenin-
gen, belastingvoordeel en platforms om arbeidsmobiliteit te ondersteunen (IMF, 
2021). De ECB en De Nederlandse Bank implementeren monetair beleid, waaron-
der opkoopprogramma’s en het loslaten van buffereisen (IMF, 2021).

Welke beleidsalternatieven voor de acute crisis dragen bij aan de terugkoppelmechanis-
men dit bepalend zijn voor de langetermijnsysteemtransitie?
Als we kijken hoe het coronabeleid ‘scoort’ op de terugkoppelingen die relevant zijn 
in de context van de benodigde systeemtransitie om de klimaatcrisis af te wenden, 
dan vallen enkele zaken op. Generieke, niet-conditionele steunmaatregelen zoals 
generieke opkoopprogramma’s vormen een krachtig dempend effect op de beno-
digde systeemtransitie doordat ze de ‘oude economie’ in stand houden, terwijl de 
transitie juist baat zou hebben bij het uitfaseren en vervangen van oude processen 
door nieuwe processen. Juist de organisaties die relatief veel broeikasgassen uit-
stoten, hebben de meeste baat bij deze generieke maatregelen (Cojoianu et al., 
2020). Het vervangen van generieke door specifieke maatregelen zou helpen om 
beleid voor de korte termijn te koppelen aan de klimaatcrisis door een belangrijke 
dempende terugkoppeling van de systeemtransitie te doorbreken.
Een voorbeeld van zo’n specifieke maatregel is het maken van een onderscheid tus-
sen groene en bruine investeringen. Als de financieringskosten van bruine investe-
ringen toenemen, is de verwachting dat dit een versterkende terugkoppeling in 
gang zet, waarbij het steeds onaantrekkelijker wordt om te investeren in fossiele 
projecten: groene investeringen worden relatief aantrekkelijker, waardoor er meer 
groene investeringen worden gedaan, er meer groene leereffecten optreden en 
groene investeringen nog aantrekkelijker worden (Sharpe & Lenton, 2021).
Een andere meekoppelkans is het vergroten van arbeidsmobiliteit door middel van 
de platforms om arbeidsmobiliteit te ondersteunen. Zonder een dergelijke maatre-
gel, en opleiding, vormt een gebrek aan ‘groengeschoolde’ werknemers een dem-
pend mechanisme op de schaalvergroting van duurzame oplossingen als bespa-
ringstechnologie, zonnepanelen en windmolens.
Een meekoppelrisico dat ons opvalt, is dat de huidige maatregelen de bestaande 
ongelijkheid in de samenleving hebben versterkt (CPB, 2021). Dit is een verontrus-
tende ontwikkeling omdat juist gelijkheid een bijdrage kan leveren aan de geza-
menlijkheid in de systeemtransitie. Zo konden we in Frankijk zien dat de introduc-
tie van duurzaamheidsbeleid (een verhoging van de accijns op brandstof) tot grote 
weerstand leidde omdat het beleid als oneerlijk werd ervaren, omdat het bestaande 
ongelijkheid vergroot. Ongelijkheid vormt zo een dempende terugkoppeling die 
terugduwt tegen beleid dat ingezet wordt om de transitie te stimuleren (Jetten et 
al., 2020). Als beleid voor de acute crisis leidt tot meer ongelijkheid, is dat dus pre-
cies het tegenovergestelde van het meekoppelen van de acute en de sluipende cri-
sis; het maakt het adequaat bestrijden van de klimaatcrisis juist nog moeilijker.
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5.	 Beleid dient meer recht te doen aan de dynamiek van sluipende crises

In dit artikel betogen we dat de huidige beleidsvorming voor acute crises niet vol-
doende rekening houdt met de dynamiek van sluipende crises omdat geen recht 
wordt gedaan aan de complexiteit van de systeemtransities die nodig zijn om slui-
pende crises af te wenden. De huidige besluitvorming is te statisch: (maatschappe-
lijke) kosten en baten worden afgewogen maar daarbij wordt niet ver genoeg door-
geredeneerd welke andere effecten deze kosten en baten weer tot gevolg hebben. 
Als je dat wel meeneemt, begin je te zien dat er terugkoppelingen actief zijn die 
cruciaal zijn voor het wel of niet behalen van benodigde systeemtransities. In dit 
artikel hebben we de gepresenteerde algemene principes geïllustreerd aan de hand 
van het spanningsveld tussen de acute coronacrisis en de sluipende klimaatcrisis, 
maar het meekoppelen van acute en sluipende crises kan ook op andere crises wor-
den toegepast.
Het belang van terugkoppelmechanismen in socio-technische systemen is al de-
cennia bekend (Forrester, 1961; Meadows, 2008) en hetzelfde geldt voor hun be-
lang in transities (Geels, 2002; Köhler et al., 2019; Loorbach, 2007). Onze ideeën 
zijn dan ook in lijn met recente publicaties van Markard en Rosenbloom (2020), 
Mercure et al. (2020) en Sharpe en Lenton (2021). Toch zien we de vertaalslag naar 
beleidsvorming op de korte termijn nog onvoldoende in beleid terugkomen. We 
zien dat, ondanks de vele discussies over groen herstel, veel steunmaatregelen niet 
aan de criteria voor groene maatregelen voldoen (Cojoianu et al., 2020). Bovendien 
maken we in dit artikel een specifieker onderscheid dan maatregelen die wel of niet 
aan een groen herstel bijdragen. We hebben laten zien dat binnen de categorie 
maatregelen die bijdragen aan een groen herstel, een onderscheid te maken is tus-
sen maatregelen die ingrijpen op terugkoppelmechanismen, en maatregelen die 
dat niet doen. De literatuur over complexe systemen en transities leert ons dat de 
maatregelen die wel terechtkomen in terugkoppelmechanismen, belangrijker kun-
nen zijn, omdat juist rond de terugkoppelmechanismen hefboomeffecten te ver-
wachten zijn waar kleine investeringen grote gevolgen hebben (bijvoorbeeld 
Meadows, 2008).
Het toepassen van systeemdynamica ontwikkelt zich voortdurend, wat een aantal 
nuanceringen van onze analyse impliceert. De geopperde dynamische analyse 
vergt een iteratief proces waarbij telkens opnieuw wordt onderzocht welke terug-
koppelmechanismen een rol spelen in benodigde transities. Welke terugkoppelin-
gen een cruciale rol spelen in de systeemtransitie die nodig is voor de klimaatcrisis, 
is een voortdurende onderzoeksagenda (bijvoorbeeld Otto et al., 2020). Het is 
noodzakelijk om de laatste inzichten over terugkoppelingen te gebruiken om hier 
beleid aan te toetsen; om te leren van de ‘experimenten’. Dit is bewerkelijk en daar-
mee kostbaar, en dergelijke additionele ex-ante toetsing zou expliciet moeten wor-
den opgenomen in de politieke besluitvorming.
Daarnaast brengen sluipende crises met zich mee dat samenlevingen zich op pun-
ten kunnen gaan bevinden waar ze zich tot dan toe nooit bevonden hebben. De 
precieze dynamiek is daarom inherent onkenbaar. We zullen nooit een volledig 
beeld van de relevante dynamiek hebben, effecten zijn niet van tevoren zichtbaar, 
het is niet mogelijk om kennis te genereren middels bijvoorbeeld gecontroleerde 
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experimenten, en toerekenbaarheid van effecten aan een maatregel is onzeker, ter-
wijl dat vaak een eis is bij een ex-ante evaluatie van beleid. Het meekoppelen van 
acute en sluipende crises vergt daarom ook een verandering beleidsvormings- en 
-evaluatieprocessen.
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