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Henri de Ruiter, Astrid Souren, Haiko van der Voort & Anneke Zuiderwijk*

De gestegen capaciteit van betaalbare dataverwerking, de opkomst van platforms en 
de vergemakkelijkte burgermobilisatie via sociale media fungeren als stimulans voor 
citizen science. De opkomst van citizen science is mogelijk een belangrijke ontwik-
keling voor bestuur en beleid. In de proloog van dit themanummer over citizen sci-
ence geven we de potentie van citizen science voor publieke organisaties weer en 
beschrijven we verschillende spanningen. Deze potentie bestaat bijvoorbeeld uit het 
beïnvloeden van beleid door burgers en het genereren van nieuwe inzichten door 
nieuwe combinaties van data, organisaties en individuen. Publieke organisaties kun-
nen zowel een epistemologisch als democratisch motief hebben om citizen science te 
omarmen. We concluderen dat de rollen tussen publieke organisaties en burgerwe-
tenschappers nog niet zo goed zijn gedefinieerd, wat bijvoorbeeld tot uiting komt in 
discussies over data-eigendom. Daarnaast identificeren we spanningen zoals die 
tussen de verschillende perspectieven die de betrokken actoren in citizen scien-
ce-projecten hebben op wat datakwaliteit inhoudt.

1. De metende overheid, burger en wetenschapper

Misschien is het een droom. Toegankelijke technologieën en sociale media hebben 
een brede groep burgers de mogelijkheid gegeven zelf kennis te ontwikkelen en te 
delen. Het zou een droom van een overheid kunnen zijn om met inzet van citizen 
science overheidsbeleid te verrijken. Wat zegt deze droom over hoe de overheid 
aankijkt tegen zelfmetende burgers; de toch wat passieve ‘calculerende burger’ 
transformeren naar een veel actievere ‘metende burger’? Kan het een droom zijn 
om de zelfmetende burger via deze route inzicht te geven in de complexiteit van 
het overheidsbeleid en daarmee begrip te kweken? En waar in deze droom is een 
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plek voor de wetenschap? Ten slotte: hoe verhoudt citizen science zich tot de op-
komst van alternatieve feiten en de potentieel ondermijnende werking daarvan 
voor beleid en bestuur? Wat zijn de mogelijkheden voor de overheid om invloed te 
hebben op de kwaliteit en synergie tot stand te brengen?

Of is het een droom van burgers: door kennis te verzamelen of data te delen in-
vloed krijgen op besluiten van de overheid over de inrichting van de leefomgeving? 
Of kan het een droom zijn om bij te kunnen dragen aan nieuwe inzichten? Wellicht 
kan de overheid via die aanpak meer rekening gaan houden met de belangen en 
kennis van burgers? En kunnen wetenschappers in die droom helpen om die belan-
gen te versterken, of zijn zelfmetende burgers de luis in de pels van wetenschap-
pers?
En het is een droom van wetenschappers om onderzoek te doen waarvoor veel data 
nodig is. Kun je burgers een rol geven in dataverzameling samen met of in plaats 
van onderzoekers? Hoe borg je in die droom de kwaliteit en eigenaarschap van de 
data en hoe ga je om met verschillende boodschappen die uit grote datasets worden 
gehaald? Wat is waar en wat is misinformatie? Wie neemt het initiatief en wie 
voert de regie? En hoe richt je onderzoeksprojecten in waar informatie van of over 
burgers ter beschikking komt voor wetenschappelijk onderzoek?

Dit themanummer maakt u wakker en nodigt u uit om op verkenning te gaan langs 
de empirische werkelijkheid en te leren van de empirie. Als gastredactie schotelen 
we bij wijze van ontbijt een empirische verkenning voor van interacties tussen 
overheid, burgers en wetenschap in de context van citizen science of burgerweten-
schap. In deze inleiding geven we kort de potentie van citizen science voor publieke 
organisaties weer, en ook een aantal spanningen. Deze spanningen geven aanlei-
ding voor drie artikelen en twee interviews. Bij elkaar geeft dit themanummer het 
beeld dat citizen science de verhoudingen tussen overheid, wetenschap en burger 
verandert, beproeft en uitdaagt.

2. Citizen science?

In algemene termen kan citizen science worden gedefinieerd als onderzoek dat in 
zijn geheel of gedeeltelijk wordt uitgevoerd door burgers (Eitzel et al., 2017; Fraisl 
et al., 2020; Haklay et al., 2021; Shirk et al., 2012). Maar verder is citizen science nog 
niet zo gedefinieerd. Gaat het om het wetenschappelijk product, het proces van 
kennisverwerving of de sociale beweging die erachter schuilt? En wanneer is het 
science (Eitzel et al., 2017)? Citizen science-onderzoek wordt uitgevoerd in veel ver-
schillende vakgebieden. In de biologie, natuurbescherming en ecologie wordt citi-
zen science voornamelijk gebruikt als een methode om data te verzamelen en te 
classificeren (Kullenberg & Kasperowski, 2016). Citizen science wordt ook toege-
past om geografische data te verzamelen voor onderzoek (Kullenberg & Kasperow-
ski, 2016). Een derde veld waar citizen science veel wordt ingezet, is in de sociale en 
geesteswetenschappen (Tauginienė et al., 2020) en epidemiologie, waarin onder 
andere via dataverzameling publieke participatie in relatie tot omgeving en ge-
zondheid wordt bestudeerd (Kullenberg & Kasperowski, 2016). Voorbeelden in 
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Nederland zijn rapportages van burgers over hooikoortsklachten die in verband 
worden gebracht met de verspreiding van pollen. Het citizen science-initiatief van 
Zooniverse laat zien dat ook in vakgebieden als astronomie, geneeskunde en ande-
re disciplines miljoenen vrijwilligers actief bijdragen aan de verzameling en evalu-
atie van onderzoeksprojecten (Zooniverse, 2022). Tijd dus voor een verkenning 
van de empirie; stuk voor stuk geschreven door mensen die dagelijks in projecten 
met zelfmetende burgers werken, dan wel ze onderzoeken.

3. Citizen science voor publiek beleid?

De opkomst van citizen science is mogelijk een belangrijke ontwikkeling voor de 
bestuurs- en beleidsverantwoordelijkheid van de overheid. De relevantie van citi-
zen science heeft te maken met een samenspel van technologische en maatschappe-
lijke ontwikkelingen. Ten eerste is de capaciteit tot betaalbare dataverwerking 
sterk gestegen (Cohn, 2008) en gedemocratiseerd (Hajibayova, 2020; Irwin, 1995). 
Daarmee bedoelen we dat niet alleen overheden en kennisinstellingen, maar ook 
burgers gemakkelijk veel data tot hun beschikking kunnen krijgen en verwerken. 
Daarmee bereikt de kennis van burgers potentieel sneller een hoog kwaliteitsni-
veau (Hammond, 2017). Ten tweede leidt de opkomst van platforms ertoe dat de 
kennis van meerdere burgers gemakkelijk kan worden gebundeld (Secinaro et al., 
2022). Ten slotte leiden sociale media ertoe dat het ogenschijnlijk gemakkelijk is 
om burgers te mobiliseren, ongeacht hun fysieke spreiding (Feenberg, 2017). Sa-
menwerking met onderzoekers maakt het mogelijk om de deelname van burgers 
aan onderzoek te verbreden (Eitzel et al., 2017). Deze drie ontwikkelingen zorgen 
ervoor dat de rol van en relatie tussen burgers en overheden verandert en er kan-
sen ontstaan om gezamenlijk nieuwe inzichten met wetenschappelijk onderzoek te 
verkrijgen die nuttig kunnen zijn voor beleid en bestuur. De vraag is of het in de 
praktijk ook zo werkt en welke praktische voorwaarden er zijn om die samenwer-
king te laten slagen.

Oftewel: wat is de impact van de toegenomen kennispositie en organisatie vorm 
van burgers voor overheden ? Zij zullen zich tot citizen science moeten verhouden. 
Dat is geen sinecure. De vele mogelijke definities en toepassingsgebieden maken 
dat er voorlopig geen eenduidige institutionele vorm is, en dat is precies wat het 
voor de overheid complex maakt. Waar hebben ze zich toe te verhouden? Tot de 
platforms? Tot de kennis? Tot de groepen van burgers die vanuit onvrede en met 
behulp van kennis een positie claimen in het debat? Dat vraagt om een lerende, 
experimentele aanpak van overheden, wetenschap en burgers ten aanzien van vor-
men van samenwerking en het expliciteren van verwachtingen en wederkerigheid.

Er is zeker wel houvast te geven. Zo zijn er meerdere motieven voor de betrokken-
heid van burgers bij kennisontwikkeling ten behoeve van beleid en bestuur. Aller-
eerst onderscheiden we het epistemologisch motief: kennis van burgers kan be-
staande kennis aanvullen en/of uitdagen (Turrini et al., 2018). Daarnaast het 
democratisch motief: daar waar een thema rechtstreeks raakt aan belangen van 
burgers (zoals gezondheid en leefomgeving), is het verstandig de kennis van bur-
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gers hierover mee te nemen. Hierbij zien zij dat citizen science kansen biedt om 
burgers actiever bij beleidsvorming te betrekken (Chapman & Hodges, 2017; Her-
zog & Lepenies, 2022).We duiken in dit themanummer in de praktijk. Zijn deze 
motieven te herkennen en is citizen science een door overheden in te zetten vorm 
om burgers te betrekken, en onder welke voorwaarde dan?

4. Institutionalisering van citizen science voor beleid

Er is aldus een ontwikkeling gaande die relevant is voor publieke organisaties voor 
hun onderzoek en beleid. Die ontwikkeling, die we hier in haar veelvormigheid 
omschrijven met ‘citizen science’ is veelvormig en nog niet zo gedefinieerd. De cen-
trale vraag in dit themanummer is hoe citizen science voor beleid zou kunnen insti-
tutionaliseren. Met andere woorden: is het een blijvertje? En hoe verhouden over-
heden, wetenschap en burgerwetenschappers zich dan tot elkaar? Er zijn wel 
enkele aangrijpingspunten om grip te krijgen op die relaties.

Ten eerste: data kwaliteit en eigendom. In citizen science-projecten is het belangrijk 
om data-eigendom en datagebruikersrechten duidelijk te vermelden (De Sherbinin 
et al., 2021; Guerrini & McGuire, 2022). Deze rechten moeten bijvoorbeeld de pri-
oriteiten van de deelnemende burgers reflecteren, zo stellen de auteurs (De Sherbi-
nin et al., 2021). Voorbeelden van zulk eigenaarschap waarover keuzes gemaakt 
moeten worden, zijn of burgerwetenschappers toegang hebben tot verwerkte data 
op individueel niveau, of zij coauteurs worden van publicaties over de verkregen 
data, of zij profiteren van eventuele commerciële verdiensten uit gepubliceerd 
werk, en wat hun wettelijke en IP-rechten zijn (Guerrini & McGuire, 2022). In de 
bijdragen in dit themanummer komt de kwaliteit van dataverzameling en -verwer-
king vaak ter sprake. Hoe is het daarmee gesteld als burgers een rol krijgen in data-
verzameling?

Een tweede aangrijpingspunt is dat, als gevolg van een zich ontwikkelende rolver-
deling, er spanningen zullen ontstaan tussen de betrokken partijen. Het betrekken 
van citizen science bij beleidsvorming betekent dat citizen science de publieke arena 
gaat betreden. Zo zal het worden geconfronteerd met veel verschillende belangen. 
Veel maatschappelijke vraagstukken in de publieke sfeer zijn wicked. Bij wicked pro-
blems ontbreekt consensus over bruikbare kennis en waarden (bijv. Hisschemöller 
& Hoppe, 2018). Welke spanningen tussen burgerwetenschappers en beleidsma-
kers levert dat op, en daarmee samenhangend: welke kansen levert het op als citi-
zen science wordt ingebracht? Een voorbeeld van mogelijke spanningen gaat over 
datakwaliteit. In citizen science-projecten hebben de verschillende betrokken acto-
ren een verschillende kijk op wat datakwaliteit inhoudt (Balázs et al., 2021), wat 
samenhangt met hun motivaties om bij te dragen aan citizen science-projecten. Een 
onderzoeker kan op zoek zijn naar een niveau van wetenschappelijke nauwkeurig-
heid om zijn analytische doelstelling te bereiken en daarom drempels instellen 
voor onbetrouwbare gegevens en trainingsprotocollen implementeren voor vrijwil-
ligers. Een beleidsmaker daarentegen kan het vermijden van vertekening in de ge-
gevens van het grootste belang vinden, terwijl een burger misschien eenvoudig te 
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begrijpen gegevens nodig heeft die relevant zijn voor het probleem dat hij ziet 
(Balázs et al., 2021). Deze verschillende perspectieven op datakwaliteit in citizen 
science-projecten maken dat datakwaliteit in deze projecten veelzijdig is en dat er 
geen gedeelde opvatting is over hoe datakwaliteit in citizen science-projecten moet 
worden gewaarborgd. Datakwaliteit in citizen science-projecten wordt in de litera-
tuur wel eens betwist. Burgers zouden de middelen en motivatie niet hebben om 
tot hoogwaardige kennis te komen (Balázs et al., 2021; Wiggins et al., 2011). Ook 
hier laten we ons verrassen door de empirie: het komt ook voor dat de datakwali-
teit er juist op vooruitgaat vergeleken met projecten die alleen door wetenschap-
pers worden uitgevoerd. In dit themanummer gaan we verder in op wat belangrijk 
is voor de datakwaliteit in de context van citizen science-projecten.

5. Inhoud van dit themanummer

We verkennen in dit themanummer de rollen van overheden en relaties tussen 
overheden, burgers en wetenschappers ten aanzien van citizen science voor duurza-
me en gezonde leefomgevingsvraagstukken, gegeven het wicked gehalte van deze 
vraagstukken. We veronderstellen daarbij dat deze rollen en relaties essentieel zijn 
voor de vraag hoe citizen science kan bijdragen aan het vergroten van vertrouwen in 
de overheid en haar aanpak van de problemen rond een duurzame en gezonde leef-
omgeving.

Dit themanummer bestaat naast deze inleiding door de themaredactie allereerst 
uit drie empirische artikelen, aangevuld met twee interviews met Tine de Moor, 
professor ‘Social Enterprise and Institutions for Collective Action’, en Lukas Mo-
cek, mede-oprichter van SensorCommunity.

Artikelen
Het tweede artikel in dit themanummer is een bijdrage van Carton, het Smart 
Emission Consortium, Lagendijk, Volten en Bewonersconsortia in de stad Nijme-
gen die zelf het milieu monitoren. Het artikel, getiteld ‘Burgers als stadswacht van 
milieukwaliteit: Van een burgermeetnet naar ‘gezamenlijk leren’ over luchtkwali-
teit en geluid’ gaat over de lessen die getrokken kunnen worden uit het citizen sci-
ence-project ‘Smart Emission 1’. In dit project gebruiken burgers nieuwe, relatief 
goedkope sensoren in Nijmegen om het milieu te monitoren. De belangrijkste mo-
tivaties om aan het project deel te nemen waren meer inzicht in de kwaliteit van de 
directe leefomgeving krijgen en leren over milieuzaken zoals luchtkwaliteit en ge-
luid. Het project vereiste een flinke tijdsinvestering van alle betrokkenen, maar het 
had tegelijkertijd als meerwaarde dat burgers en professionals van overheids- en 
kennisorganisaties meer begrip kregen voor elkaar en voor de complexiteit van het 
meten van luchtkwaliteit als milieufenomeen. Vanuit een perspectief van sociale 
innovatie concluderen de auteurs dat, om daadwerkelijk bij te dragen aan sociale 
innovatie en transitie, burgernetwerken vragen om zowel technische kennis (data 
science) als een georganiseerde dialoog. Carton et al. pleiten voor meer actieonder-
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zoek en de organisatie van een living lab om ook langetermijneffecten te onderzoe-
ken.

Het tweede artikel is een bijdrage van Vegt en Elberse, getiteld ‘Sociaal-robuuste 
wetenschap door citizen science bij vraagstukken in de leefomgeving’. Het artikel 
richt zich op factoren die belangrijk zijn voor het creëren van vertrouwen tussen 
burgers en overheden. Waar citizen science-projecten kunnen ontstaan vanuit frus-
tratie of wantrouwen van burgers richting de overheid of wetenschap, bieden dit 
soort projecten ook kansen voor een constructieve dialoog tussen belanghebben-
den bij lokale vraagstukken in de leefomgeving. In het artikel worden twee citizen 
science-casussen geanalyseerd, waaruit factoren worden afgeleid die belangrijk zijn 
voor vertrouwen, waaronder gezamenlijke en openbare dataverzameling en een be-
trokken lokale overheid en onafhankelijke deskundigen. De auteurs concluderen 
dat citizen science een veelbelovende methode lijkt te zijn voor het uitvoeren van 
sociaal robuust onderzoek en het opbouwen van vertrouwen op diverse niveaus. 
Tegelijkertijd zijn er kanttekeningen te plaatsen: citizen science is relatief tijdro-
vend, er is vaak sprake van selectieve participatie van burgers, en beleidsbeslissin-
gen op basis van citizen science-gegevens blijven vaak uit, wat een negatieve impact 
heeft op het vertrouwen van burgers in de overheid.

Het derde artikel dat onderdeel is van dit themanummer, is geschreven door Van 
Maanen, Kempeneer en Wolswinkel. Zoals de titel ‘Van burgerparticipatie naar ci-
tizen science: open grondwaterdata in de praktijk’ wellicht al doet vermoeden, gaat 
dit artikel in op de verhouding en wisselwerking tussen citizen science en de ‘open 
overheidsbeweging’. Vanuit een ‘vision and voice’-perspectief wordt gekeken naar 
een case study over open overheidsdata over de grondwaterstanden volgens de 
peilbuizen van een waterschap. De case study laat zien dat open overheid aanlei-
ding kan geven tot citizen science: wanneer de ervaring van burgers niet overeen-
komt met de open overheidsdata die het waterschap ontsluit, gaan burgers hun 
eigen onderzoek doen en met hun eigen gegevens in gesprek met het waterschap. 
Vervolgens doen ze samen met de waterschapsmedewerker nieuwe metingen, 
waarmee data wordt verzameld die ook als open data kan worden ontsloten. Open 
overheid fungeert daarmee als aanjager van citizen science door het ontsluiten van 
overheidsdata. Ook andersom kunnen individuele burgers door citizen science en 
citizen sensing een bijdrage leveren aan open overheid, en op die manier invloed 
hebben op de totstandkoming van beleid. Dit leidt tot een ‘vision and voice-spiraal’ 
van open overheid.

Interviews
Gezien de breedte en ongelijksoortigheid van citizen science-initiatieven verrijken 
we in dit themanummer de artikelen met een twee interviews. We doen dit om zo 
bredere reflecties te krijgen op citizen science. Bij de keuze van de interviews hou-
den we rekening met de verschillende schaalniveaus waarop citizen science-initia-
tieven zich afspelen: van internationaal tot zeer lokaal. Daarnaast kijken de geïn-
terviewden vanuit een andere bril naar citizen science: de één vanuit een meer 
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wetenschappelijke, analytische blik, terwijl de ander aan de basis staat van een 
groot internationaal citizen science-netwerk.

Het eerste interview is met prof. dr. Tine de Moor, professor of Social Enterprise 
and Institutions for Collective Action aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Tine 
de Moor doet veel onderzoek naar burgercollectieven. Een belangrijk onderscheid 
dat ze maakt, is dat tussen ‘citizen science-initiatieven’ en ‘contentious collective acti-
on’. Citizen science is voor haar een methode voor dataverzameling waarbij de regie 
ligt bij de wetenschap. Deze levert veel resultaat en is succesvol bij grote aantallen 
deelnemers, maar vraagt ook enorme inzet, bijvoorbeeld om representativiteit van 
de data en de datakwaliteit te borgen. Cruciaal voor De Moor is dat de regie is be-
legd bij wetenschappers, en dat voor burgers helder is wat er met de door hen ver-
zamelde of afgegeven persoonlijke data wordt gedaan. De tweede methode, ‘con-
tentious collective action’, is relevant voor bestuurlijke doelen omdat deze deelnemers 
vaak meedoen vanuit een maatschappelijke zorg. In haar interview pleit Tine de 
Moor voor een faciliterende rol van de overheid en een onafhankelijk kennisinsti-
tuut; schep voorwaarden en faciliteer burgers die zelf willen meten, omdat ze an-
ders een ‘vechtmodel’ ziet ontstaan, waarbij overheid en zelfmetende burgers te-
genover elkaar komen te staan.

Het tweede interview is met Lukas Mocek, oprichter van het Sensor.Communi-
ty-platform, een wereldwijd sensornetwerk, gedreven door vrijwilligers. Sensor.
Community is een zeer succesvol platform dat wereldwijd mensen in staat stelt om 
hun leefomgeving te meten. Hoe kijkt hij aan tegen ‘citizen science’ en de impact 
die citizen science-initiatieven, gebaseerd op hun platform, hebben? In zijn inter-
view kijkt Lukas Mocek kritisch naar door wetenschappers gecoördineerde citizen 
science-initiatieven, omdat ze te veel top-down worden aangestuurd. Hij ziet Sen-
sor.Community vooral als een civic tech-infrastructuur. In zijn interview positio-
neert hij Sensor.Community als een infrastructuur die anderen in staat stelt om 
initiatieven te ontplooien. Tegelijkertijd blijkt uit zijn interview ook dat Sensor.
Community op zoek is naar impact op beleid. Hij stelt dat de toegang tot beleid 
vaak ontbreekt omdat Sensor.Community-data wordt genegeerd.

Wij bieden u in dit themanummer dus een rijk en divers palet. We wensen de lezer 
veel plezier, verwondering en inspiratie.
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