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Methode in hoofdlijnen

Responsieve evaluatie is ontwikkeld in de context van onderwijsevaluatie in de
Verenigde Staten. Robert Stake (1975, 2004) meende dat een standaardevaluatie
onvoldoende recht deed aan de waardenpluraliteit van de diverse stakeholders. In
de jaren zeventig van de vorige eeuw muntte hij daarom het begrip ‘responsieve
evaluatie’ als alternatief voor de standaardevaluatie. Doel van responsieve evalua-
tie was om een diepgaand inzicht te krijgen in een beleidsprogramma met het oog
op verbetering ervan. Dit inzicht werd verkregen door een betrokkenheid en het
kennisnemen van de alledaagse praktijk. Responsieve evaluatie, zoals Stake beoog-
de, nam de ‘issues’ (in plaats van slechts de beleidsdoelen en standaarden van be-
leidsmakers) van zoveel mogelijk stakeholders als vertrekpunt om de kwaliteit en
waarde van een programma of praktijk te bepalen. Stake meende dat deze ‘issues’
niet a priori zijn vast te stellen, maar geleidelijk naar voren komen tijdens gesprek-
ken met stakeholders. Issues verwijzen naar de aandachtspunten van stakeholders
en kunnen zowel positieve als negatieve gevolgen van beleid omvatten. In zijn om-
schrijving van responsieve evaluatie gaf Stake de voorkeur aan persoonlijke erva-
ringen en de natuurlijke manier waarop mensen kwaliteit percipiéren en waarde-
ren. Hij keek vooral naar de alledaagse acties en context waarin programma’s
worden uitgevoerd en was minder gericht op plannen en doelen. Stake (2004)
meende daarom dat een responsieve evaluator vooral ook een goede sociaal antro-
poloog zou moeten zijn. Naast kwantitatieve methoden zal deze vooral ook kwali-
tatieve methoden zoals interviews en observaties inzetten.

Het werk van Robert Stake werd vervolgens gefundeerd en verder doorontwikkeld
door Ego Guba en Yyonna Lincoln, ook in de context van het onderwijs in de Ver-
enigde Staten. In hun belangrijkste werk, Fourth Generation Evaluation, uit 1989
stellen zij de onderhandeling (‘negotiation’) tussen stakeholders centraal. Zij om-
schrijven deze onderhandeling als een proces waarbij zoveel mogelijk stakeholders
hun issues en perspectieven naar voren kunnen brengen om dan in deliberatie met
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elkaar vast te stellen wat er nodig is om het beleid te verbeteren. Niet langer ging
het alleen om de diverse issues van stakeholders; Guba en Lincoln pleitten voor het
op gang brengen van een interactief proces met stakeholders om te komen tot een
waardering van programma’s. Guba en Lincoln streefden hierbij uitdrukkelijk naar
het stem geven aan de ‘victims’, de groepen belanghebbenden waarop het beleid
zich richt, maar die vaak niet gerepresenteerd zijn in de beleidsvorming of de eva-
luatie ervan. Zij beoogden met hun interactieve benadering het persoonlijke en
wederzijdse begrip tussen stakeholders te vergroten als basis voor programma- en
praktijkverbetering.

Oftewel: responsieve evaluatie is niet alleen voor vele belanghebbenden bedoeld,
maar komt in interactie met vele anderen tot stand. Dialoog vormt een middel om
de issues van belanghebbenden eerst te articuleren in eigen kring met converge-
rende belangen, en vervolgens om die in te brengen voor een gesprek met andere
partijen, zodat wederzijds begrip kan ontstaan. Verderop ga in nader in op de vraag
hoe de selectie van respondenten geschiedt in responsieve evaluatie. De evaluatie-
onderzoeker treedt hierbij op als een facilitator die condities creéert voor de dia-
loog. Er is een mix aan methoden die kan worden ingezet, maar het belangrijkste is
het creéren van een zogenoemde communicatieve ruimte voor dialoog. Het design
wordt niet vooraf vastgelegd maar ontstaat geleidelijk (emergent design) en de
werkwijze is daarbij iteratief en ontwikkelend; dat wil zeggen dat het design gelei-
delijk ontstaat in conversatie met partijen, en dat dataverzameling en analyse el-
kaar steeds afwisselen en sturen. In de analyse zal de onderzoeker samen met par-
tijen de verzamelde data analyseren en interpreteren met het oog op verbeteracties.
In dialoog kunnen ‘horizonnen’ zich verruimen en nieuwe perspectieven ontstaan
op de gegevens over de praktijk (Abma & Widdershoven, 2005; Abma et al., 2009a
en 2009b; Abma et al., 2020).

Responsieve beleidsevaluatie is in de context van het onderwijs ontwikkeld, maar
wordt inmiddels ook op vele andere beleidsterreinen toegepast, waaronder de ge-
zondheidszorg en public health (Van Heijster et al., 2022; Woelders, 2019), ont-
wikkelingssamenwerking, landbouw en visserij (Kouévi et al., 2013). Vergelijkbare
benaderingen waarin de interactie en dialoog en het verbeteren van praktijken met
het oog op sociale inclusie en rechtvaardigheid vooropstaan, zijn: participatory en
empowerment evaluation (Fetterman et al., 2018), democratic evaluation (Greene,
2006, 2010; Simons & Greene, 2018; Hanberger, 2018) en feminist evaluation (Bus-
telo, 2017; Macpherson et al., 2024). Tevens zijn er parallellen met participatief
actieonderzoek in de normatieve oriéntatie op sociale inclusie en transformatie,
collectieve actie en lokale impact (Abma et al., 2017, 2019; Cook, 2020).
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Situering in evaluatiestromingen

Responsieve beleidsevaluatie is een benadering die is gegrond in een sociaal-
constructivistische kentheorie (Van der Knaap et al., 2023). Deze kentheorie gaat
uit van de volgende basisassumpties:

De aard van de werkelijkheid. Mensen zijn actieve betekenisgevers. Zij constru-
eren hun werkelijkheid in interactie met elkaar en brengen daarbij uiteenlo-
pende achtergronden en referentiekaders in het spel. Gegeven deze diversiteit
is ‘de’ werkelijkheid meervoudig. Beleid is altijd voor velerlei uitleg vatbaar en
kan uiteenlopende en soms conflicterende betekenissen hebben voor diverse
groepen.

Het kennen van de werkelijkheid. Om inzicht te krijgen in uiteenlopende werke-
lijkheidsconstructies moeten onderzoekers betrokkenheid tonen in plaats van
afstand nemen. Objectiviteit is niet mogelijk en niet wenselijk. Onmogelijk,
omdat er een interactie plaatsvindt tussen het kennend subject en object en
onderlinge beinvloeding onvermijdelijk is. Onwenselijk, omdat kennis van ge-
leefde ervaringen alleen verworven kan worden door het inbrengen van eigen
verwachtingen en vooroordelen (Schwandt, 2001). Het zich openstellen voor
de ander is daarin eveneens een belangrijke voorwaarde.

De aard van verklaringen. Wanneer het gaat om het geven van inzicht in bepaal-
de gebeurtenissen, bijvoorbeeld het niet uitvoeren van bepaalde beleidsmaat-
regelen, dan zullen deze verklaringen een holistisch of complex karakter heb-
ben. Dat wil zeggen dat gebeurtenissen alleen begrijpelijk zijn vanuit een set
van vele elkaar wederzijds beinvloedende factoren en perspectieven; ze laten
zich niet herleiden tot eenvoudige oorzaak-en-gevolgrelaties.

De aardvan generalisaties. Kennis is tijd- en plaatsgebonden, veralgemenisering
van particuliere kennis is problematisch. Wel is kennisoverdracht van de be-
studeerde naar een andere, specifieke context mogelijk. Niet de onderzoeker,
maar lezers kunnen via rijkgeschakeerde gevalsbeschrijvingen plaatsvervan-
gende ervaringen opdoen en op grond van hun ervaringen bepalen in hoeverre
inzichten overdraagbaar zijn naar hun eigen setting.

De plaats van waarden. Onderzoek wordt onvermijdelijk beinvloed door waar-
den. Elke vraagstelling is waardengeladen. De keuze voor een bepaalde metho-
dologie weerspiegelt bepaalde waarden. Dat geldt ook ten aanzien van het ge-
bruik van een bepaalde substantiéle theorie. Een onderzoek wordt verder
beinvloed door de waarden geldend in de context. Een onderzoek dat plaats-
vindt in een meer democratische organisatiecultuur, zal leiden tot een ander
proces en andere bevindingen dan een onderzoek dat plaatsvindt in een auto-
ritaire organisatiecultuur. De persoonlijke waarden van de onderzoeker zullen
het onderzoek ook beinvloeden. De persoonlijke waarden werken als een filter;
zij kleuren de interpretatie van de data. De waardengeladenheid van onder-
zoek is echter niet alleen problematisch; waarden maken het immers mogelijk
om onderscheid en keuzes te maken.
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Toepassing

Responsieve evaluatie concentreert zich op (programma-)activiteiten (versus doe-
len); past zich aan op de informatiebehoeften van verschillende stakeholders en
publieksgroepen; en respecteert verschillende waarden en belangen van stakehol-
ders. Responsieve evaluatie is relevant, omdat:

— onze samenleving steeds diverser is geworden, dat wil zeggen: er is meer ver-
scheidenheid, onder andere door het wegvallen van de Grote Verhalen en al-
omvattende ideologische kaders (God, Marx etc.), en meerdere culturele waar-
den bestaan naast elkaar. Daarom hebben we een evaluatiebenadering nodig
die met deze pluraliteit van waarden en belangen kan omgaan;

— in het vacuiim van alomvattende kaders de markt en systeemwaarden steeds
dominanter zijn geworden, denk aan efficiency, productiviteit, veiligheid,
transparantie. Deze waarden en normen zijn goed voor de economie, maar
sprenkelen zand in onze moraliteit, zoals Zygmunt Bauman (in Abma et al,,
2020) het mooi zegt. We hebben evaluatiebenaderingen nodig die zich bevin-
den in de interferentiezone tussen systeem- en leefwereld en weerstand bie-
den aan de dominantie van het systeem (denk aan de gezondheidszorg als een
markt), en die Bildung, dat wil zeggen morele ontwikkeling en ambitie, moge-
lijk maken;

— mensen steeds minder geneigd zijn om de expertise van deskundigen te accep-
teren, onder meer omdat mensen steeds hoger zijn opgeleid, verschillende ex-
perts tegenstrijdige meningen hebben en er door het internet meer toegang is
tot informatie. Zonder reflectie en het bevragen van de eigen kaders en menin-
gen leidt dat tot een meningen-democratie. Dus, we hebben evaluatiebenade-
ringen nodig die de wijsheid, stemmen en ervarings- en praktijkkennis van
verschillende stakeholders incorporeren en deze via dialoog en deliberatie in-
tegreren als we willen dat evaluatieonderzoek bijdraagt aan de verbeteringen
van praktijken, in de zin van bijdragen aan goede zorg en goed onderwijs. Ver-
derop ga ik onder het kopje ‘dialoog’ dieper in op de vraag hoe responsieve
evaluatie kan vermijden dat deze louter de meningen-democratie dient;

— de kwaliteit en de betekenis van programma’s niet slechts kan worden begre-
pen en gereduceerd tot een set van simpele indicatoren, onder meer omdat de
huidige samenleving zo complex is geworden. Simpele oplossingen werken
niet meer. Bij de meeste programma’s zijn vele stakeholders betrokken, en is
het krachtenveld dynamisch en onvoorspelbaar. We moeten de onzekerheid,
complexiteit en de meervoudige realiteiten van mensen en het belang van con-
text benadrukken om een goed inzicht te krijgen in programma’s en praktij-
ken.

Responsief onderzoek is bij uitstek bruikbaar voor complexe situaties met vele ac-
toren en grote verschillen in opvattingen. Dikwijls wordt responsieve evaluatie in-
gezet parallel aan de beleidsimplementatie om tijdens het proces van implementa-
tie de stakeholders te informeren, zodat tussentijdse aanpassingen mogelijk zijn.
Responsieve evaluatie leent zich naast ex durante evaluatie, ook voor ex-post en ex
ante evaluatie.
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Uitgebreide beschrijving van de methode

Guba en Lincoln (1989) hebben de ontwikkeling van evaluatief onderzoek in vier
historische generaties ingedeeld: ‘meten’, ‘beschrijven’, ‘oordelen’ en ‘onderhande-
len’. ‘Meten’ gaat over het verzamelen van gegevens, zoals het meten van leer-
lingresultaten als indicator voor onderwijssucces. ‘Beschrijven’ houdt in dat de
kenmerken van een onderwijsbeleid of -programma overzichtelijk in kaart worden
gebracht. In het geval van een onderwijsprogramma betekent dit het beschrijven
van de activiteiten van docenten, studenten en de interacties binnen de klas. Deze
informatie kan worden ondersteund door beschrijvende statistieken. ‘Oordelen’
leidt tot een definitief oordeel over de kwaliteit, bijvoorbeeld door de feitelijke ef-
fecten van een onderwijsprogramma te vergelijken met de gevormde doelen en
normen. Er wordt gebruik gemaakt van een vaste set standaarden en criteria, be-
paald door één stakeholdergroep (beleidsmakers). De beoordeling concentreert
zich op de gerealiseerde uitkomsten (en minder of niet op het implementatie-
proces). Dit type evaluatie — door Stake (2004) ‘standard-based evaluation’ ge-
noemd - is wijdverspreid in de hedendaagse samenleving. Het is beleidsgericht en
staat in contrast met het pluralistische, interactieve en dialogische karakter van
evaluatie van de vierde generatie.

Binnen de vierde generatie evaluatie komt het ontwerp emergent tot stand op basis
van een gesprek met en tussen stakeholders en hun aandachtspunten. De delibera-
tieve dialogen tussen stakeholders stimuleren een gezamenlijk leerproces en ver-
sterken het persoonlijke en wederzijdse begrip. Dit staat in contrast met het idee
van leren binnen een op standaarden gebaseerde evaluatiebenadering, waarbij het
leren begint na de evaluatie op basis van de toepassing van evaluatiebevindingen;
dit leren is meer cognitief van aard. Binnen responsieve evaluatie is leren een
sociaal en actiegericht proces waarbij stakeholders van en met elkaar leren door in
dialoog te gaan en kritisch te reflecteren op de eigen aannames, acties en conse-
quenties met het oog op verbeteringen in de praktijk en empowerment. Empower-
ment omvat het verkrijgen van meer greep en controle op de eigen situatie als ge-
volg van het leerproces dat op gang is gebracht. Tevens gaat het hier om een
groeiend kritisch bewustzijn; dat wil zeggen veranderingen in het bewustzijn, per-
cepties en ideeén, inclusief machtsverhoudingen, de marginalisering van stem-
men, en contextuele factoren die participatie belemmeren. Kritisch bewustzijn kan
helpen om schaamte en negativiteit ten opzichte van iemands sociale positie te
overwinnen.

In tabel 1 heb ik de belangrijkste verschillen tussen responsieve en standaard-
gebaseerde evaluatie samengevat.
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Tabel 1 Verschillen tussen standaard-gebaseerd en responsieve evaluatie
Standaard-gebaseerd Responsieve evaluatie
Evaluatie- Vooraf vastgesteld Emergent design in dialoog met alle
criteria en door een stakeholdergroep stakeholders
standaarden Beleid-gecentreerd Pluralistisch: de waarden en belangen
Effecten en uitkomsten van alle stakeholders
Effecten, implementatie en context
Evaluatie- Vaststaand hypothetisch-deductief =~ Emergent design gebaseerd op
proces design stakeholderissues
Stakeholders zijn informatie- Stakeholders zijn partners in het
verstrekkers proces
Monologisch Interactief en dialogisch
Evaluator als expert Evaluator als facilitator
Leren Individueel/cognitief fenomeen Collectief/sociaal fenomeen
Begint na de toepassing van evaluatie Begint tijdens proces van evaluatie
van de data Persoonlijk en wederzijds begrip bij
Meer kennis ‘over’ een beleids- stakeholders ten behoeve van
programma collectieve actie
Kernconcepten

Responsieve evaluatie is te omschrijven als een proces van oordeelsvorming tussen
stakeholdergroepen wier belangen worden geraakt door de evaluatie. Het begrip
stakeholders is lastig te vertalen, en verwijst naar hen die van belang zijn voor en
hen die belang hebben bij de evaluatie. Het doel van responsieve evaluatie is om bij
te dragen aan de transformatie van een praktijk. Met het begrip transformatie be-
doelen we dat de praktijk zich ontwikkelt in de richting van meer sociale rechtvaar-
digheid, en ruimte biedt aan de emancipatie van groepen (Greene & Abma, 2001).
Het proces van een responsieve evaluatie is om die reden net zo belangrijk - als
leerproces tussen partijen — als het uiteindelijke product. Het oordeel dat volgt uit
een responsieve evaluatie, zal het karakter hebben van verbeteracties die partijen
voorstellen om de praktijk te transformeren. Om het leerproces dat responsieve
evaluatie beoogt op gang te brengen te verduidelijken, behandelen we hieronder
enkele kernconcepten.

Maar eerst een kort voorbeeld van de identificatie van stakeholders. In een evalua-
tie van een dagbestedingsprogramma voor mensen met dementie gaat het bijvoor-
beeld om gemeenten, zorg- en welzijnsorganisaties, mensen met dementie en hun
mantelzorgers. Deze stakeholders hebben uiteenlopende belangen en waarden.
Gemeenten moeten uitvoering geven aan de Wet maatschappelijke ondersteuning
(Wmo) en willen voorzieningen die toegankelijk, efficiént en effectief zijn voor bur-
gers met dementie. Dit geldt in zeker zin ook voor zorg- en welzijnsorganisaties; zij
moeten een effectief aanbod bieden waar financiéle vergoeding tegenover staat.
Mensen met dementie willen vooral een voorziening dicht bij huis en op maat.
Mantelzorgers zoeken vooral respijt om even ontlast te worden van zorg voor hun
naaste. Responsieve evaluatie wil recht doen aan al deze stakeholderperspectieven
om te komen tot dagbesteding die aansluit bij behoeften en verlangens van men-
sen met dementie. Hoewel de stakeholdergroepen op het eerste gezicht intern ho-
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mogeen lijken in hun belangen, kan in de praktijk blijken dat er interne verschillen
binnen stakeholdergroepen zijn. Een responsieve evaluatie probeert recht te doen
aan deze diversiteit binnen stakeholdergroepen door zowel de gedeelde issues als
de issues die specifiek zijn voor subgroepen in kaart te brengen. Verderop onder
het kopje ‘stakeholders’ leg ik uit hoe.

Issues. In een responsieve evaluatie worden de evaluatiecriteria ontleend aan de
‘issues’ van diverse belanghebbenden. Hieronder vallen verwachtingen ten aanzien
van het beleid, zorgen en discussiepunten. Deze issues zijn niet vooraf kenbaar, en
moeten gaandeweg het onderzoek worden verkend. Naast het identificeren en be-
schrijven van de issues moet de evaluator achterliggende motiveringen en waar-
densystemen verhelderen met het oog op de onderhandeling en het doel van de
evaluatie. Daarbij gaat het niet alleen om opinies, maar ook om ervaringen. Erva-
ringen verwijzen niet alleen naar gevoelens en emoties, maar ook naar wat mensen
hebben geleerd in hun praktijk. Speciale aandacht moet uitgaan naar uiteenlopen-
de ervaringen en controversen. Zorgen van mensen worden dikwijls niet op een
presenteerblaadje aangedragen, zeker niet als het leken betreft. Ze zijn vaak ver-
pakt in verhalen. In verhalen geven mensen betekenis aan hun ervaringen en ge-
beurtenissen. Verhalen vertolken altijd een persoonlijk standpunt. De verteller
onthult via het verhaal diens verhouding tot de wereld, diens plek daarin en ook de
verwachtingen die hij of zij heeft van anderen. Verhalen hebben bovendien altijd
een actieve, motiverende betekenis; zij dragen uit wat de verteller meent dat er
nodig is om een praktijk te verbeteren, aan te passen. De onderzoeker dient na te
gaan hoe de verhalen van stakeholders het beste tot uitdrukking kunnen komen,
zeker voor groepen die minder verbaal zijn. Soms moet eerst vertrouwen worden
opgebouwd. Expressie kan ook plaatsvinden in het verband van een groep, eventu-
eel met creatieve middelen.

Stakeholders. Dit zijn degenen wier belangen op het spel staan en wier inbreng van
belang is voor de evaluatie. Zij nemen actief deel aan de evaluatie en zijn bij voor-
keur betrokken bij de formulering van de vraag- en doelstelling, de selectie van
participanten en de interpretatie van bevindingen. In dat opzicht zijn het niet lou-
ter informatieverstrekkers, maar worden zij als actieve partners in de evaluatie be-
trokken (Greene, 1988). Stakeholderparticipatie wordt niet zozeer ingegeven door
het argument van bruikbaarheid (verhoging acceptatie van bevindingen en draag-
vlak voor verandering), maar is een waardengebonden kwestie van democratie:
actief stem geven aan degenen wier belangen worden geraakt door de evaluatie
(Greene, 1997). De evaluator dient zich bij de selectie van betrokkenen niet te laten
leiden door hun machtspositie of formele deskundigheid. Speciale aandacht dient
uit te gaan naar de identificatie van ‘victims’, omdat zij moeilijk zijn op te sporen.
Benadeelden blijven soms liever anoniem, bijvoorbeeld omdat zij sancties vrezen.
Groepen die traditioneel buitengesloten en gemarginaliseerd worden in onze sa-
menleving, zoals psychiatrische patiénten, ouderen en mensen met een verstande-
lijke beperking, zijn onzichtbaar en voelen zich vaak niet veilig om het woord te
nemen. Het spreken over groepen in de derde persoon (‘zij’) is vaak een indicatie
van sociale uitsluiting. Inclusie van deze groepen is mogelijk, maar vereist extra
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tijd en aandacht, onder meer omdat de stem van deze groepen vaak nog ongearti-
culeerd is (Abma et al., 2009a en 2009b; Baur et al., 2010a en 2010b).

De selectie van respondenten uit de stakeholdergroepen volgt vaak de sneeuwbal-
methode: nadat de evaluator iemand heeft gesproken wordt de vraag gesteld om
iemand aan te wijzen die heel anders naar het beleid/programma kijkt. Door dit
proces keer op keer te herhalen krijgt de evaluator een steeds meer geinformeerd
beeld van de uiteenlopende stakeholderperspectieven. Deze manier van selectie
helpt ook om recht te doen aan de diversiteit tussen en binnen stakeholdergroe-
pen.

Emergent design. Het uitgaan van pluraliteit en streven naar eigenaarschap bete-
kent in methodologisch opzicht dat het onderzoeksontwerp zich geleidelijk ont-
wikkelt in samenspraak met belanghebbenden. Hun perspectieven en kwesties zijn
vooraf immers niet volledig bekend. Vooraf kan in het onderzoeksplan wel globaal
worden aangegeven welke partijen en onderzoeksactiviteiten gepland worden.
Echter, de variabelen worden nog niet a priori benoemd. Het betrekken van belang-
hebbenden impliceert een open en inductieve in plaats van een hypothetisch-
deductieve werkwijze. Door deze ontwikkelende werkwijze kan flexibel worden
ingespeeld op de kwesties die ter tafel komen en is er ruimte om daadwerkelijk ge-
zamenlijk vorm te geven aan het onderzoek. Dit vraagt van de onderzoeker dat
deze tijdens het onderzoeksproces steeds momenten inbouwt waarin er met partij-
en wordt gesproken over het verloop van het onderzoek en volgende te nemen
stappen. Methodologische beslissingen worden niet op eigen kracht door de onder-
zoeker genomen, maar gedeeld met belanghebbende groepen. Om het zich ontwik-
kelende design achteraf te kunnen toetsen worden alle stappen, en zeker de meer
ingrijpende, in de tijd nauwkeurig vastgelegd. Op deze wijze kan worden nagegaan
of de beslissingen verdedigbaar zijn en welke consequenties deze hebben gehad.

Dialoog. Naast het opsporen en interpreteren van de zorgen en kwesties van stake-
holders staat de onderzoeker voor de opgave om voorwaarden te creéren voor een
interactie tussen betrokkenen. Evaluatie is een kwestie van inzicht verkrijgen door
duiding van ervaringen en opvattingen, en niet een zaak van demonstratie en ont-
hulling van feiten. Dit is niet een proces van de onderzoeker alleen; de interpretatie
krijgt vorm in de interactie en dialoog met en tussen betrokkenen. Zij nemen el-
kaars opvattingen niet zomaar voor waar aan, maar zullen deze willen verkennen.
Het gaat hier eerder om luisteren, doorvragen en het uitwisselen van ervaringen en
argumenten, dan om stemmen, confronteren, aanvallen en verdedigen. Centrale
kenmerken van dit dialogische proces zijn de dialogische noties van openheid en
betrokkenheid (Widdershoven, 2001), maar inclusie en zorgzaamheid zijn min-
stens zo belangrijk om een gelijkwaardige uitwisseling te creéren (Abma et al.,
2001; Greene, 2001; Groot et al., 2019, 2020; Woelders, 2019).

Juist door een dialogisch proces wordt voorkomen dat responsieve evaluatie uit-
mondt in een meningen-democratie. Immers, meningen ventileren is feitelijk niets
meer dan een monoloog waarbij de persoon in kwestie uit is op strategische com-
municatie en niet op het leren van anderen. Een dialoog is juist uit op het luisteren
naar en leren van elkaar. Hierbij is opmerkzaamheid geboden om te voorkomen dat
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rationalistische normen voor interactieve uitwisseling en argumentatie andere
groepen uitsluiten (Abma & Groot, 2023). Concreet betekent dit dat de evaluator
niet bij voorkeur kiest voor praat-tafels en methoden gestoeld op cognitie en ver-
baliteit, maar ruimte laat voor het inzetten van creatieve methoden die de partici-
patie bevorderen en meer gericht zijn op het voelen en expressie, denk aan visuele
methoden als photovoice.

Expressie van zorgen kan soms beter andere vormen aannemen. Fotoverhalen vor-
men vaak een goede ingang, omdat zij door hun gelaagdheid en toegankelijkheid
minder aanzetten tot oppositie en meer tot zoeken naar betekenis. Een foto zegt
vaak meer dan 1000 woorden, en biedt de mogelijkheid om in gesprek te gaan en
open vragen te stellen aan de maker.

Een dialoog kan uitmonden in consensus, maar is ook geslaagd wanneer het per-
soonlijk inzicht en wederzijds begrip zijn toegenomen of wanneer er meer inzicht
is ontstaan in de aanwezige verschillen van inzicht. Het geforceerd streven naar
consensus moet in ieder geval worden vermeden, omdat dit het risico in zich draagt
dat de aanwezige diversiteit en daarmee uiteenlopende ervaringen worden gene-
geerd (Abma et al., 2001). Consensus is fragmentarisch van aard. Er is altijd het
gevaar van het uit elkaar vallen van consensus. Afwezigheid van begrip is niet pro-
blematisch; juist verschillen kunnen het leerproces stimuleren (Abma & Wid-
dershoven, 2011). De onderzoeker zorgt ervoor dat er ruimte is voor kritische
reflectie van partijen op hun functioneren. Hoe meer perspectieven zijn vertegen-
woordigd, hoe minder de kans op blinde vlekken.

Empowerment. Om recht te doen aan machtsverschillen hanteert responsieve eva-
luatie een werkwijze waarbij eerst in de kring van homogeen (gelijkgerichte belan-
gen) samengestelde groepen issues worden verkend, om pas na de articulatie van
de eigen stem en agenda de dialoog te vervolgen in heterogeen samengestelde
groepen. Deze stapsgewijze aanpak is met name van belang indien men te maken
heeft met groepen wier stem nog niet eerder systematisch is onderzocht. In feite
moet dan eerst met deze groep een proces van empowerment worden doorge-
maakt, alvorens zij op gelijkwaardige basis met andere, meer gevestigde groepen de
dialoog kunnen aangaan. Het werken met research-partners in een onderzoeks-
team vervult hierin een belangrijke rol, omdat zij vaak meer vertrouwen wekken
dan een academisch onderzoeker (Abma et al., 2009b). In de praktijk blijkt het
vanwege asymmetrische verhoudingen soms lastig om gemengde groepen samen
te stellen; de scheve machtsverhoudingen kunnen het proces verstoren, bijvoor-
beeld omdat kwetsbare groepen sancties vrezen. Toch zal de evaluator altijd probe-
ren om een ontmoetingsmoment te creéren, al is dat indirect; zonder kennisma-
king met de frustraties en ervaringen van anderen kan er geen leerproces op gang
komen.

Agenda voor onderhandeling. De evaluator is bij de verkenning van verschillende
perspectieven gespitst op controversen en zal de evaluatie afronden in de vorm van
een agenda waarin deze punten staan. Er worden geen conclusies getrokken en
aanbevelingen gedaan, omdat dit voorbijgaat aan de inbreng en betekenisgeving
door belanghebbenden zelf. Het evaluatierapport is een vehikel voor dialoog

Beleidsonderzoek Online 2024 9
doi: 10.5553/B0/221335502024013



Dit artikel uit Beleidsonderzoek Online is gepubliceerd door Boom uitgevers Den Haag en is bestemd voor anonieme bezoeker

Tineke Abma

(Abma, 1998). Benadrukt moet worden dat dit ‘werkdocument’ recht moet doen
aan de diversiteit en meerstemmigheid en dat het geen grootste gemene deler mag
zijn. Het gaat er meer om de verschillende perspectieven op de onderzochte prak-
tijk in kaart te brengen, dan om een eensluidend oordeel over die praktijk uit te
spreken. De onderzoeker kan daarin (theoretische) inzichten inbrengen, mits dat
gebeurt op een niet-autoritaire wijze, en deze inzichten helpen bij de verdieping
van issues.

Nieuwe onderzoeksrollen. In een responsieve evaluatie verschuiven de rollen en ver-
antwoordelijkheden van de evaluator van technicus (meten), descriptor (beschrij-
ven) en rechter (beoordelen) naar die van leerling, interpretator, educator, facilita-
tor van het proces en socratische gids. De leerling stelt zich open en nieuwsgierig
op om issues te achterhalen. De rol van interpretator geeft aan dat een responsieve
evaluator niet uit is op het onthullen en demonstreren van feiten, maar dat de
evaluator betekenis moet geven aan ervaringen. Deze betekenis is immers niet ge-
geven. De rol van educator verwijst naar het creéren van begrip door het uitleggen
van diverse ervaringen aan betrokken groepen. Bij die uitleg hoort ook het aange-
ven van achtergronden, zodat anderen die ervaringen beter kunnen plaatsen. Faci-
litator verwijst naar het organiseren van een dialoog en het creéren van de vereiste
randvoorwaarden voor dat proces. In de rol van socratische gids zal de evaluator
vooral doorvragen en vanzelfsprekende antwoorden, definitieve waarheden en ze-
kerheden ter discussie stellen en nieuwe betekenislagen en invalshoeken inbren-
gen (Schwandt, 2001). Maar zoals Socrates zal de evaluator tegelijkertijd het zoe-
ken naar overeenstemming en raakvlakken stimuleren.

Randvoorwaarden

Het dialogische proces dat ons voor ogen staat, kan alleen functioneren onder be-

paalde randvoorwaarden. We sommen de belangrijkste op:

—  Bereidheid tot deelname. Participatie van belanghebbenden impliceert bereid-
heid tot deelname. Deze kan gering zijn bij groepen die superieure of inferieu-
re gevoelens koesteren. Hier speelt ook de paradox dat deelname aan een dia-
loog uit haar aard niet kan worden afgedwongen. Uitnodigen tot gesprek is de
enige weg die openstaat. Gebrek aan bereidheid kan ook verband houden met
de dreiging die uitgaat van de dialoog: angst voor sancties, kritiek, marginali-
sering en codptatie. Het opbouwen van vertrouwen en creéren van een veilige
omgeving is daarom cruciaal.

—  Bereidheid om te veranderen. Een dialoog kan resulteren in een bewustwording
van de specificiteit van de eigen overtuigingen en leiden tot een relativering
daarvan of zelfs verandering van standpunten. Dit is echter alleen mogelijk
indien betrokkenen bereid zijn om open te staan voor anderen en hun stem-
men serieus nemen.

—  Bereidheid om macht te delen. Een evaluatie waarin zoveel mogelijk belangheb-
benden een stem krijgen, impliceert in veel gevallen een verschuiving van poli-
tieke krachtsverhoudingen. Dit gaat soms gepaard met strijd. Een responsieve
evaluator moet de belangen van diverse groepen behartigen en moet actief
streven naar een machtsbalans om een eerlijk proces mogelijk te maken. Soms
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echter dwingt de situatie de evaluator ertoe om zich op te stellen als een advo-
caat om verslechtering te voorkomen (Stake, 1995). Anderen gaan een stap
verder door te stellen dat een evaluator zich actief moet inzetten voor de bij-
zondere belangen van ‘silenced voices’ door hun stemmen heel nadrukkelijk in
het proces te betrekken en te benutten (Lincoln, 1993; Greene, 1997; Mabry,
1997). Hierbij dient de responsieve onderzoeker ervoor te waken louter als
belangenbehartiger te worden gezien; immers, dan is deze niet langer accepta-
bel voor andere partijen. Over- en onderidentificatie van stakeholders dient te
worden voorkomen. De notie van meervoudige partijdigheid is hierbij nuttig
(Abma, 2005). Ook de aristotelische deugd van het vinden van een goede ba-
lans kan hierbij een behulpzaam richtsnoer zijn.

Kwaliteitscriteria
Het moge inmiddels duidelijk zijn dat traditioneel wetenschappelijke criteria onge-
schikt zijn om de kwaliteit van een responsieve evaluatie te beoordelen. Dit bete-
kent niet dat de evaluator willekeurig kan opereren. Deze dient gedisciplineerd en
navolgbaar te werk te gaan door de bronnen en data waarin interpretaties zijn ge-
grond te vermelden. Dan kunnen lezers of een daarvoor aangestelde auditor terug-
gaan naar het oorspronkelijke materiaal om na te gaan of de interpretaties en con-
clusies van de onderzoeker geloofwaardig zijn. Guba en Lincoln (1989) hebben in
dit verband een alternatieve set van criteria ontwikkeld.

—  Geloofwaardigheidscriteria. Met het wegvallen van de werkelijkheid als referen-
tiekader zijn waarheid en validiteit niet langer op te vatten als een correspon-
dentie tussen bevindingen en werkelijkheid. Geloofwaardigheid van interpre-
taties in de ogen van betrokkenen vormt een alternatief criterium;
respondenten krijgen interpretaties voorgelegd met de vraag of zij zich erin
kunnen herkennen (‘member check’). De onderzoeker dient openlijk en kri-
tisch te reflecteren op de eigen filters die het onderzoek kleuren. Kennis is
overdraagbaar door het maken van ‘thick descriptions’ van de bestudeerde
context.

—  Fairness en authenticiteitscriteria. De kwaliteit van het proces is mede afhanke-
lijk van de gecreéerde machtsbalans; alle belanghebbenden moeten in staat
zijn gesteld om hun stem ten gehore te brengen. Authenticiteit heeft betrek-
king op het toegenomen persoonlijke inzicht, op het toegenomen wederzijdse
inzicht, op verschuivingen in het denken en op de toegenomen mogelijkheid
om actie te ondernemen.

—  Het hermeneutisch-dialectische proces. Door het actief betrekken van zoveel mo-
gelijk belanghebbenden en onderlinge deliberatie is de kans gering dat er ver-
tekening in de richting van één partij optreedt.

Praktijkvoorbeelden

In Nederland is op ruime schaal ervaring opgedaan met responsieve evaluatie bin-
nen diverse beleidsterreinen, waaronder de gezondheidszorg. De responsieve be-
nadering is gebruikt bij de evaluatie van rehabilitatieprogramma’s en het formule-
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ren en implementeren van kwaliteitscriteria voor de toepassing van dwang en
drang in de psychiatrie en de inzet van patiénten-vertrouwenspersonen (Abma et
al., 2009a). In de ouderenzorg zijn het functioneren van cliéntenraden en de parti-
cipatie van bewoners responsief onderzocht (Abma, 2010). In de palliatieve zorg is
responsief onderzoek gedaan naar het functioneren van consultatie teams (Abma
& Widdershoven, 2005). In de chronische zorg is bijvoorbeeld de maatschappelijke
participatie van mensen met hersenletsel responsief onderzocht (Woelders, 2019).
In de zorg voor mensen met verstandelijke beperkingen werden supported em-
ployment programma’s onderzocht (Widdershoven & Sohl, 1999), is het omge-
keerde integratiebeleid responsief geévalueerd (Bos & Abma, 2022) en zijn kwali-
teitscriteria voor vrijheidsbeperkingen gedefinieerd na een evaluatie van
vrijheidsbeperkende maatregelen in de praktijk (Abma et al., 2008). In het Cen-
trum voor Cliéntervaringen is samengewerkt met vele soorten cliénten en stake-
holders vanuit de missie om samen de kwaliteit van leven van burgers te verbete-
ren (Abma & Groot, 2023).

Casus

Hieronder presenteer ik een praktijkvoorbeeld. Het betreft een responsief evalua-
tieonderzoek naar de spoedeisende zorg voor psychiatrische patiénten in Amster-
dam, uitgevoerd door een gemengd team van evaluatoren en ervaringsdeskundi-
gen die gezamenlijk beslissingen namen en samenwerkten in alle fasen van de
evaluatie. Gedurende dit evaluatieonderzoek vanuit het perspectief van gebruikers
kwam de stem van de mensen om wie het hier gaat, meerdere keren onder druk te
staan. Hieronder schets ik de aanleiding voor de opdracht voor deze evaluatie en ga
ik dieper in op ervaren kritiecke momenten (zie Groot et al., 2019, 2020).

‘Heb je het aan de cliénten gevraagd?’ Deze vraag werd gesteld door de voormalige
directeur van de cliéntbelangenorganisatie in Amsterdam, Ad Warnar, een simpele
vraag die leidde tot een lange, ongemakkelijke stilte in de zaal vol afgevaardigden
in het stadhuis. Ze bespraken de kwaliteit van de psychiatrische spoedeisende hulp
in de stad. Allen vonden de introductie van de Psycholance een belangrijke stap
voorwaarts. Dit werd bevestigd door een intern evaluatieonderzoek dat werd uit-
gevoerd door onderzoekers uit de betrokken ggz-instellingen in de stad, die daar-
toe ook de opdracht verleenden. De perspectieven van de gebruikers werden niet
meegenomen. Dit was een eyeopener voor de twee bestuurders van deze zorgorga-
nisaties. De vraag maakte hen attent op de ontbrekende stem van cliénten die ge-
bruik maakten van de zorg.

Vervolgens kreeg ik van de beide bestuurders de uitnodiging om vanuit het per-
spectief van de zorggebruikers een evaluatie naar de spoedeisende zorg waaronder
de Psycholance op te zetten als aanvulling op het voorgenoemde onderzoek. Dit
leidde tot de samenwerking met vier ervaringsdeskundigen om een onderzoeks-
voorstel te ontwikkelen om hun stem echt mee te nemen in alle fasen van het on-
derzoek. Daarom investeerden we in het opbouwen van een hecht onderzoeksteam
bestaande uit onderzoekers met en zonder ervaringskennis. Drie van hen waren in
het verleden zorggebruiker geweest, een ander was een familielid van een cliént.
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Een van hen was in het verleden tegen haar wil met geweld naar de spoedeisende
hulp vervoerd.

De eerste negen maanden van het onderzoeksproces ervoeren we allen als vrucht-
baar. We werkten samen aan het onderzoeksontwerp, namen samen strategische
beslissingen en werkten samen in de uitvoering. Dit omvatte overleg over wie baat
heeft gehad bij de huidige situatie of negatieve gevolgen ondervond, onderliggende
mechanismen, wie we zouden betrekken bij het evaluatieonderzoek en hoe, wat we
van het onderzoek verwachtten en de veranderingen en verbeteringen die we in de
praktijk wilden realiseren, en wie we wilden informeren over onze onderzoeks-
bevindingen.

Na zeven maanden naderden we de deadline van het onderzoeksrapport en een
geplande dialoogbijeenkomst met alle belanghebbenden: professionals van de psy-
chiatrische spoedeisende hulp, politieagenten, ambulancepersoneel, ervarings-
deskundigen, gebruikers en familieleden. Nog een week te gaan. Als onderzoeks-
team wilden we een volledig, duidelijk rapport inclusief conclusie opleveren. We
vonden het belangrijk om het volledige rapport naar alle genodigden van een dia-
loogsessie te sturen zodat zij zich konden voorbereiden. Alleen de ‘bevindingen’
werden destijds gezamenlijk in het team besproken. We waren er nog niet aan toe
gekomen om de conclusies samen te bespreken; een van de onderzoekers had hier-
in het voortouw genomen zonder afstemming met de rest van het team. Het leek
een efficiénte werkwijze. Alle teamleden voelden de druk om te presteren en de
juiste woorden te vinden gezien de politieke en strategische implicaties ervan. Een
teamlid met ervaringskennis uitte tijdens een telefoongesprek (mei 2016) haar on-
vrede over deze druk en versnelling:

‘Tk zie dat een paar zinnen zijn geschreven door iemand die zich niet kon inle-
ven in de positie van de cliént. Ik voel me onteigend. Dit is niet de conclusie die
ik zou trekken uit dit onderzoek. Wie is de eigenaar van de definitieve versie?
Wie beslist? Wie heeft de macht om de inhoud van dit meest gelezen en be-
langrijkste deel van het rapport [de conclusie] te bepalen?’

Een andere ervaringsdeskundige wees op haar dyslexie, waardoor zij volgens haar
uitgesloten was van het schrijfproces. Ze was afhankelijk van haar spraak om feed-
back te geven op het rapport. Maar we hadden in ons contract een schriftelijk rap-
port afgesproken. De ervaringsdeskundige was niet bij deze onderhandelingen
aanwezig geweest en wij hadden onvoldoende rekening gehouden met deze beper-
kingen. Ze voerde aan:

‘Tk kon het niet duidelijk maken ... Mijn argumenten werden niet begrepen en
ik kon ze niet opschrijven, net als de anderen. Anderen kregen meer invloed
door deze werkwijze. Een deel van mijn kennis is verloren gegaan omdat ik
spreek en niet nauwkeurig schrijf. Sommige gebruikers zijn dus wel betrokken,
maar ze worden niet allemaal gehoord of begrepen.’
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We erkenden deze argumenten en vonden samen een oplossing om hun stem erbij
te betrekken. Allereerst namen we de tijd en maakten we pas op de plaats door te
luisteren naar wat de teamleden dwarszat. We besloten de conclusies samen te her-
schrijven en daar de tijd voor te nemen. In dat gesprek kwam naar boven dat de
ervaringsdeskundigen erg opzagen tegen de dialoogbijeenkomst, omdat deze ge-
houden zou worden met professionals en op een plek waaraan sommigen pijnlijke
herinneringen hadden. We bespraken hoe we de situatie veilig konden maken, en
wat de ervaringsdeskundigen comfort zou geven. We besloten om met muziek en
poézie te beginnen, gekozen door de ervaringsdeskundigen. Dit symboliseerde dat
zij als eerste het woord kregen. De situatie confronteerde ons met onszelf; hoe be-
palend wij waren in het al dan niet creéren van ruimte voor de stem van mensen die
het betrof.

Enkele maanden later ontdekten we echter dat het rapport niet was wat de beide
opdrachtgevers hadden verwacht. De gebruikers hadden duidelijk een andere kijk
op de spoedeisende hulp in de stad dan de meeste professionals. Hoewel sommige
professionals en managers het rapport en de bevindingen ervan omarmden, be-
schouwden anderen het als ‘slechts’ een kwalitatief onderzoek. Ze stellen ook
vraagtekens bij de betrouwbaarheid van de verhalen van cliénten, en bij wat ze be-
schouwden als louter ‘subjectieve’ meningen. Ook de visuele afbeeldingen, collages
en tekeningen die door de gebruikers werden gemaakt als onderdeel van het onder-
zoek, bleken te provocerend te zijn. Deze beelden hadden we bewust opgenomen
omdat ze emotionele ervaringen kunnen uitdrukken die niet gemakkelijk in woor-
den zijn te vatten. Ons werd nu gevraagd ze te verwijderen en het rapport een po-
sitievere toon te geven voordat het kon worden verspreid; bij bestuurders was dui-
delijk de vrees dat deze evaluatie zou kunnen leiden tot sancties door de
toezichthouder. Het leidde tot nieuwe gesprekken in de organisaties en na enige
aanpassingen werd het rapport gepubliceerd.

Terugkijkend startte de echte dialoog op het moment dat de perspectieven bij el-
kaar kwamen en botsten. Een meer diepgaande reflectie in het onderzoeksteam
kwam op gang toen we na afloop van het project de samenwerking onderzochten
met elkaar.

Aandachtspunten bij het toepassen van de methode

Het naar voren brengen van het belang van goede participatie in responsief onder-
zoek impliceert ethiekwerk. Dit is ook al uit het praktijkvoorbeeld naar voren geko-
men. Ik heb ‘ethiekwerk’ in navolging van collega Sarah Banks (Banks, 2016; Banks
& Brydon-Miller, 2019) volgt omschreven:

‘Ethiekwerk omvat de inspanning die men doet om ethisch in het oog sprin-
gende aspecten van situaties te zien, zich te ontwikkelen als reflexieve onder-
zoeker, aandacht te schenken aan emoties, samen de juiste koers uit te werken
en participatieve reflectie te beoefenen in het gezelschap van kritische vrien-
den. (Abma et al., 2020)

14 Beleidsonderzoek Online 2024
doi: 10.5553/B0/221335502024013



Dit artikel uit Beleidsonderzoek Online is gepubliceerd door Boom uitgevers Den Haag en is bestemd voor anonieme bezoeker

Responsieve beleidsevaluatie: theorie en praktijk van een participatieve methode met impact

Met de praktijkcasus heb ik laten zien dat ethiekwerk nodig is in responsieve eva-
luatie, omdat anders de stem van cliénten en zorggebruikers verloren kan gaan,
wat leidt tot het tot zwijgen brengen van kennis. Dit vereist reflectie op de acade-
mische en organisatorische context en bijbehorende regels en routines die kunnen
leiden tot uitsluiting van de stem van de burger, patiént of partijen die gemargina-
liseerd zijn. Is de evaluatieonderzoeker bereid deze regels om te buigen om ruimte
te creéren voor de stem en kennis van gebruikers? Neemt de onderzoeker de tijd en
moeite om opnieuw te onderhandelen over een contract met een opdrachtgever als
er meer tijd nodig is voor het betrekken van gebruikers? Heeft iemand de moed om
op te staan en een standpunt in te nemen voor het opnemen van de stem van de
gebruikers?

Ervaringskennis van cliénten wordt gemakkelijk het zwijgen opgelegd, zoals het
voorbeeld illustreert, wat kan leiden tot een situatie van epistemic injustice: ‘In all
such injustices the subject is wronged in her capacity as a knower. To be wronged in
one’s capacity as a knower is to be wronged in a capacity essential to human value’
(Fricker, 2007, p. 5). Daarom worden in responsieve evaluatie gebruikers betrok-
ken als ‘legitieme kenners’. Miranda Fricker (2007) heeft dit beschreven als een
commitment aan epistemic justice: actief de stemmen betrekken van degenen wier
problemen op het spel staan en die voorheen onrecht zijn aangedaan in hun ver-
mogen om te weten (bijvoorbeeld patiénten, vrouwen, mensen van kleur enz.), en
wier stem in een bepaalde context niet als relevant werd beschouwd.

Deze toewijding aan epistemic justice vereist ethiekwerk dat intens is, vaak uitput-
tend en dikwijls zonder gemakkelijke antwoorden. Het behelst de persoonlijke en
morele ontwikkeling van de evaluatie-onderzoeker. Barbara Groot (Groot et al.,
2020) en Susan Woelders (Woelders, 2019) reflecteren in hun proefschrift op de
ontwikkeling van hun identiteit als responsief onderzoeker. Ze onthullen dat het
leren zien van de ethische meest opvallende situaties niet iets is dat een onderzoe-
ker alleen doet en leert volgens het boekje. Door te oefenen, door met patiénten en
burgers te werken, werden ze zich bewust van de morele complexiteit van respon-
sief onderzoek, en het was in het gezelschap van bevriende onderzoekers dat ze
gevoeliger werden voor deze kwesties. De responsieve onderzoeker is hierin niet
neutraal, en zal met het oog op participatie en het commitment aan epistemic jus-
tice zich vrijmoedig uitspreken (parrhesia) indien er sprake is van sociale onrecht-
vaardigheid (Abma & Woelders, 2023).

Ethiekwerk heeft soms te maken met het innemen van een standpunt, zoals de
directeur van de belangenorganisatie, die tijdens de meeting in het stadhuis vroeg
naar het perspectief van cliénten. Als onderzoekers moesten we ook een standpunt
innemen in het proces op het moment dat de ervaringsdeskundigen zich niet ge-
hoord voelden of wanneer stemmen het zwijgen werden opgelegd. Het morele ap-
pél van de co-onderzoekers confronteerde ons dat we als onderzoekers mede bepa-
len of participatie van zorggebruikers al dan niet de ruimte krijgt. Dit impliceert
dat participatief onderzoekers niet neutraal kunnen zijn, en dat zij een morele ver-
antwoordelijkheid hebben om de onderliggende waarden van participatief onder-
zoek te realiseren.
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Ethiekwerk omvat ook het investeren in het opbouwen van een hecht onderzoeks-
team en goede samenwerking door samen beslissingen te nemen. Denk aan het
zorgvuldig voorbereiden van een dialoogbijeenkomst met alle belanghebbenden en
het beantwoorden van de oproep van ervaringsdeskundigen om bij het schrijven
van het rapport te worden betrokken. Ik heb beschreven hoe belangrijk het creéren
van een veilige omgeving was voor de co-onderzoekers en zorggebruikers. Het hele
onderzoek maakte bij hen veel los, omdat er herinneringen aan (dwang)opnames
naar boven kwamen. Het aandacht hebben voor de impact van het onderzoek op de
gevoelswereld en het zorg dragen voor de co-onderzoekers en zorggebruikers de-
den een groot beroep op de onderzoekers, maar ook andersom ervoeren de onder-
zoekers de support van de co-onderzoekers (Groot et al., 2019).

We leerden zo dat participeren geen kwestie is van het volgen van protocollen en
richtlijnen; het is veel meer een kwestie van zich openstellen voor een andere per-
soon, zich emotioneel laten raken door het verhaal van deze persoon en de morele
verantwoordelijkheid accepteren die uit deze relatie kan voortvloeien (Woelders,
2019). Dit is zeker niet gemakkelijk in de huidige organisaties die zich richten op
rationele kennis en beheersing, en een professionele, afstandelijke houding. Bo-
vendien, gebruikers zijn niet altijd aardig voor onderzoekers, voor elkaar en andere
stakeholders. Ze kunnen veel pijn en wanhoop met zich meedragen; professionals
kunnen zich ook uitgebuit en gebruikt voelen. In dergelijke omstandigheden kan
het moeilijk zijn om elkaar te respecteren en te begrijpen. Omgaan met de emoties
van cliénten en professionals die zich niet erkend voelen, die zich irrelevant voelen,
is ook een confrontatie met hun lijden, de verliezen in hun leven en verdriet.

Ethiekwerk is gebaseerd op het idee dat goede zorg vraagt om het omarmen in
plaats van het ‘wegwerken’ van emoties en gevoelens. Gevoelens negeren impli-
ceert een oppervlakkige betrokkenheid bij de emotionele complexiteit van zorg-
zaamheid en verantwoordelijkheid; wat nodig is, is een veel diepere en emotionele
betrokkenheid in relatie met anderen (Abma et al., 2020). Velen van ons hebben
gevoelens en emoties ervaren als intelligente bronnen van kennis die doordacht
emotioneel werk vereisten, wat hielp om te begrijpen wat andere mensen nodig
hebben en om een vertrouwensrelatie op te bouwen.

Voor- en nadelen van de methode

Responsieve evaluatie is vooral geschikt als er sprake is van een grote mate van
ambiguiteit en dynamiek als gevolg van een groot aantal stakeholders, omdat ver-
schillende belangen, waarden en interpretaties dan worden opgehelderd en met
elkaar in gesprek worden gebracht (Abma & Noordegraaf, 2003). Naast de context
speelt ook de identiteit van de evaluator een rol in de keuze voor deze benadering.
Responsieve evaluatie is namelijk niet louter een techniek of methode voor een
meer democratische vorm van evaluatie, het is eerder een manier van (samen) wer-
ken (Schwandt, 2001). In de praktijk blijkt dat onderzoekers die goed kunnen om-
gaan met mensen, enthousiast worden om creatieve leerprocessen op gang te
brengen en gedreven zijn om maatschappelijke impact te maken met hun onder-

16 Beleidsonderzoek Online 2024
doi: 10.5553/B0/221335502024013



Dit artikel uit Beleidsonderzoek Online is gepubliceerd door Boom uitgevers Den Haag en is bestemd voor anonieme bezoeker

Responsieve beleidsevaluatie: theorie en praktijk van een participatieve methode met impact

zoekswerk, heel geschikt zijn voor dit werk. Degenen die hechten aan hun ex-
pert-status en aan een geordend en redelijk voorspelbaar proces, hebben vaak wat
meer moeite met de nieuwe rol en het delen van de controle over het proces.

Responsieve evaluatie heeft een meerwaarde ten opzichte van andere evaluatie-
benaderingen, in die zin dat deze benadering recht doet aan de ervaringen en stem
van vele belanghebbenden en daarmee ook aan degenen die gewoonlijk geen stem
hebben in het beleidsproces. Responsieve evaluatie kan situaties van epistemic
injustice doorbreken door ruimte te maken voor de stem van degenen die onder-
gerepresenteerd zijn in beleid of onderzoek. Door belanghebbenden actief in het
evaluatieproces te betrekken zal de acceptatie van bevindingen verbeteren, omdat
zij zich persoonlijk betrokken voelen, politiek gevoelige onderwerpen reeds zijn
besproken en bevindingen herkenbaar zijn. De maatschappelijke impact van res-
ponsieve evaluatie en daaraan gerelateerde participatieve actieonderzoeksbenade-
ringen is daardoor groot; deze impact en verandering worden niet aan het toeval
overgelaten, maar worden vanaf het begin bewust nagestreefd en doordacht. Bo-
vendien wordt de impact al tijdens het evaluatieproces gerealiseerd, en niet pas
achteraf zoals bij meer standaardbenaderingen (Abma et al., 2017). Deze impact
doet zich voor op de korte termijn doordat er nieuwe interacties en relaties ont-
staan, op de middellange termijn voor nieuwe acties en interventies, en op de lange
termijn werkt dit positief door in de levens en het werk van mensen.

Het streven naar maximale participatie van zoveel mogelijk stakeholders en de be-
lofte om mensen zeggenschap te geven over het proces en controle te delen kennen
uitdagingen, zoals het risico van pseudo-participatie en vormen van uitsluiting en
ervaringen van disempowerment als gevolg van het feit dat nieuwe stakeholders
worden uitgenodigd in het evaluatieproces (Baur et al., 2010b). Er is soms te weinig
tijd om de perspectieven van mensen met een beperkte taalvaardigheid of cognitie
te articuleren. Een gemarginaliseerde positie, zelfcensuur en gebrekkige bewust-
wording kunnen het proces compliceren. Ten slotte rijst de vraag hoe men mensen
in een gemarginaliseerde positie in de samenleving kan ondersteunen in hun em-
powerment. Dit is niet zozeer een kwestie van mensen in hun kracht zetten en
stem geven, omdat daarmee de macht bij anderen blijft liggen, maar veeleer een
kwestie van ruimte maken voor niet-gehoorde stemmen. Empowerment bereikt
men niet zelf noch door anderen; het is in de gemeenschappelijke dialoog dat men-
sen elkaar bekrachtigen (Abma et al., 2019).

Andere uitdagingen en nadelen zijn erin gelegen dat responsieve evaluatie afhan-
kelijk is van de bereidheid van partijen om betrokken te zijn en macht te delen.
Deze voorwaarde voor dialoog is lang niet altijd aanwezig en kan moeilijk worden
afgedwongen gezien de aard van dialoog. Echter, juist in afwezigheid van dergelijke
voorwaarden is dialoog vaak juist wenselijk. De evaluatie-onderzoeker zal in een
dergelijke situatie vooral moeten werken aan het creéren van condities voor dia-
loog. Dit geldt ook voor de opdrachtgevers en verantwoordelijken. In het voorbeeld
dat ik gaf, zagen we al dat de opdrachtgever aanvankelijk graag een evaluatie wilde
waarin het perspectief van cliénten werd meegenomen, maar naderhand de bevin-
dingen betwistte en druk uitoefende om deze aan te passen uit vrees voor sancties
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van de toezichthouder. Deze externe druk is niet specifiek voor responsieve evalu-
atie, maar de hiérarchie en het strategisch gebruik van macht in het voorbeeld bot-
sen natuurlijk wel met de democratische en participatieve benadering van respon-
sieve evaluatie. De responsieve evaluator zal niet mee willen gaan in dit machtsspel
en zal vanuit een morele betrokkenheid zoeken naar wegen om alsnog weer in ge-
sprek te komen met het oog op de situatie van patiénten en hun zorgen.

Een nadeel is voorts dat deze benadering soms als onwetenschappelijk wordt be-
schouwd omdat de onderzoeker niet de rol inneemt van afstandelijke expert die op
eigen kracht tot oordelen komt. De responsieve evaluator stelt zich niet op als een
expert die boven de partijen staat, maar zal wel als een spin in het web alle stake-
holderperspectieven in diens evaluatie meenemen. In dat opzicht is de responsieve
evaluatie juist een methode die recht doet aan alle stemmen en vormen van kennis
(Abma & Groot, 2023). De responsieve evaluator levert niet van buitenaf kritiek,
maar zal de kritiek wel intern organiseren door de verschillende perspectieven en
stemmen in gesprek te brengen. Dit hermeneutisch-dialectische proces voorkomt
juist bias, en mobiliseert juist de kritiek. Dat zien we ook in het voorbeeld waarbij
de kritiek van psychiatrische cliénten op de crisisopvang naar voren komt en leidt
tot nieuwe gezichtspunten die complementair zijn aan die van professionals. De
uitdaging is dus om duidelijk te maken dat expertise en kritiek wel een rol hebben
in dit type benadering, maar dat die expertise en kritiek niet worden geleverd van
buiten door een almachtige expert, maar intern worden georganiseerd door ver-
schillende partijen en perspectieven in dialoog te brengen. De responsieve evalua-
tor is hierin niet neutraal, maar zal vanuit een commitment voor epistemic justice
zich vrijmoedig uitspreken op het moment dat er sprake is van sociale onrechtvaar-
digheid (Abma & Woelders, 2023).

Ten slotte moge het moge duidelijk zijn dat deze benadering zich niet leent om de
effectiviteit of doelmatigheid van beleid te meten. Wel kan inzicht worden gegeven
in de perceptie van effecten zoals waargenomen door verschillende partijen. Bevin-
dingen uit responsieve evaluaties kunnen voorts een bijdrage leveren aan het op-
vullen van kennisleemtes over het menselijk gedrag en sociale processen vanuit het
perspectief van cliénten en andere belanghebbenden (Abma & Groot, 2023). Ze
verhogen het inzicht in de ervaringen en de kwaliteit van leven van burgers, en in
de dilemma’s waarmee professionals worstelen. Op die manier kan responsieve
evaluatie een tegenwicht bieden aan de tendens om praktijken verder te rationali-
seren.

Implementatie van responsieve evaluatie vergt dat opdrachtgevers en evaluatie-
onderzoekers bereid zijn om een deel van hun controle op het verloop van de eva-
luatie op te geven en vereist tolerantie voor ambiguiteit; onder meer het onder-
scheid tussen onderzochten en onderzoeker vervaagt. Voorts zal de evaluator
bereid moeten zijn om de rol van expert in te ruilen voor die van leerling, interpre-
tator, facilitator, educator en socratische gids. De voordelen die hiertegenover
staan, zijn groot: impact, zeggenschap en nieuwe, positieve energie in relaties tus-
sen mensen en partijen die elkaar niet of nauwelijks ontmoeten en begrijpen in het
alledaagse maatschappelijke leven.
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