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1. Introductie

Een beleidsevaluatiemethode die de laatste vijftien jaar in Nederland in toenemen-
de mate in de belangstelling is komen te staan, is Qualitative Comparative Analysis 
(QCA) (Bouterse & Pattyn, 2018; Pattyn & Verweij, 2014; Stinckens, 2016; Ter 
Weel et al., 2022; Thijssen et al., 2019; Van der Knaap et al., 2020; Van Hattem & 
Van der Horst, 2022). In het Nederlands is deze methode eerder ook wel aangeduid 
als Systematische Kwalitatieve Vergelijkende Analyse (SKVA) (Pattyn et al., 2015; 
Verweij & Gerrits, 2012). Ook buiten Nederland krijgt QCA aandacht als geschikte 
methode voor de evaluatie van beleid (bijv. Befani, 2013; Gerrits & Verweij, 2016, 
2018; Hudson & Kühner, 2013; Pattyn et al., 2017; Rihoux & Grimm, 2006; Stern 
et al., 2012). De methode is oorspronkelijk ontwikkeld om kwalitatieve casuïstiek 
onderling vergelijkbaar te maken. In tegenstelling tot enkelvoudige casusstudies 
kan QCA een gestructureerd onderscheid maken tussen unieke en zich herhalende 
patronen tussen cases. In tegenstelling tot statistische methoden identificeert 
QCA die verschillen en overeenkomsten op basis van gedetailleerde (vaak kwalita-
tieve) data die sterk in de casuïstiek zijn verankerd. Ook kan QCA goed omgaan 
met kleine en middelgrote steekproeven.

* Lasse Gerrits is hoogleraar Governance of Complex Urban Transformations aan het Institute for 
Housing and Urban Development Studies van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Zijn vergelijkend 
onderzoek richt zich op stedelijke transformaties en op de vraag hoe infrastructuur wordt ontwik-
keld. Daarnaast heeft hij zich gespecialiseerd in de complexiteitswetenschappen. Zijn nieuwste boek 
is The Atlas of Social Complexity. Stefan Verweij is universitair docent Infrastructuurplanning, 
Governance en Methodologie bij de Basiseenheid Planologie van de Faculteit Ruimtelijke Weten-
schappen, Rijksuniversiteit Groningen. Zijn onderzoek richt zich op het ontwerp, de implementa-
tie en de uitkomsten van samenwerking in cross-sectorale governance netwerken, waaronder pu-
bliek-private samenwerking in de infrastructuurplanning. Hij heeft zich gespecialiseerd in 
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Dit artikel uit Beleidsonderzoek Online is gepubliceerd door Boom uitgevers Den Haag en is bestemd voor anonieme bezoeker



Beleidsonderzoek Online 2024
doi: 10.5553/BO/221335502024020

2

Lasse Gerrits & Stefan Verweij

De sterke en zwakke punten van QCA voor de evaluatie van beleid zijn veelvuldig 
in die literatuur besproken.1 De methode is van oudsher minder geschikt voor het 
vergelijken van processen die zich over langere perioden ontwikkelen. Kort gezegd: 
QCA werd primair toegepast voor relatief statische cases. Hoewel er genoeg scena-
rio’s zijn waarbij dat prima werkt, is het vaak ook belangrijk de dynamiek van be-
leid en beleidscontext in de evaluatie mee te nemen. Een Nederlands voorbeeld 
daarvan is de evaluatie van de Hogesnelheidslijn Zuid. Hoewel het project vaak als 
één geheel wordt beschouwd, bestond het feitelijk uit meerdere parallelle proces-
sen – zoals de uitvoering van de bouw en de aanbesteding van het rollend materieel 
– die, op verschillende momenten gemeten en vergeleken, als meer of juist minder 
succesvol konden worden bestempeld (Gerrits & Marks, 2014, 2017; Gerrits & Ver-
weij, 2018). Een systematische vergelijking van die processen zou bijdragen aan 
het verklaren van de uitkomst. QCA zoals oorspronkelijk ontwikkeld (Ragin, 
1987), kan niet goed overweg met dergelijke dynamiek, maar onderzoekers hebben 
verschillende nieuwe varianten van QCA ontwikkeld die veranderingen door de 
tijd beter kunnen verdisconteren. Veel van die varianten zijn de afgelopen vijf jaar 
voorgesteld in de literatuur. In dit artikel vatten we deze recente varianten samen 
en schetsen we hoe deze voor beleidsevaluatie zouden kunnen worden gebruikt.

QCA valt binnen de stroming van realistische evaluatie (Befani & Sager, 2006; 
 Befani et al., 2007; Renmans, 2023; Sager & Andereggen, 2012; Van der Knaap et 
al., 2020; Verweij & Gerrits, 2013) – wat Van der Knaap et al. de stroming van ‘con-
textueel-realistische beleidsevaluatie’ noemen (2020, pp.  95-102) – en het kan 
worden gebruikt voor het verklaren van de werking en uitkomsten van beleid (dus 
niet het meten van de effecten van beleid), waarbij oog is voor de specifieke contex-
ten waarin het beleid wordt gemaakt of toegepast. QCA is ontwikkeld op een spe-
cifieke visie op causaliteit die sterke verwantschap heeft met de premissen van 
 realistische evaluatie. Causaliteit wordt in QCA als complex verondersteld, gedefi-
nieerd als het bestaan van: 

 – Conjuncties: het is onwaarschijnlijk dat de uitkomsten van beleid worden be-
paald door één belangrijke variabele, zoals in additieve benaderingen wordt 
verondersteld. In plaats daarvan is het een combinatie van condities die de 
uitkomst verklaart, waarbij de combinatie als geheel effecten verklaart die de 
condities afzonderlijk niet zouden kunnen voortbrengen.

 – Equifinaliteit: meerdere verschillende combinaties van condities kunnen wor-
den geassocieerd met de uitkomst. Oftewel: de uitkomsten van beleid kunnen 
op meerdere manieren worden verklaard.

 – Multifinaliteit: of een conditie bijdraagt aan de aan- of afwezigheid van de uit-
komst, hangt af van de andere condities in de combinatie. Oftewel: sterk gelij-
kende combinaties van condities kunnen tot andere beleidsuitkomsten leiden.

 – Asymmetrische causaliteit: een verklaring voor de afwezigheid van de beleids-
uitkomst is niet automatisch het omgekeerde – het spiegelbeeld – van de ver-

1 Voor algemene introducties in QCA voor de evaluatie van beleid verwijzen we naar bestaande lite-
ratuur over de methode (bijv. Gerrits & Verweij, 2016, 2018; Stinckens, 2016; Verweij & Gerrits, 
2012).

Dit artikel uit Beleidsonderzoek Online is gepubliceerd door Boom uitgevers Den Haag en is bestemd voor anonieme bezoeker



Kansen voor de vergelijkende evaluatie van beleidsprocessen: recente ontwikkelingen in QCA

Beleidsonderzoek Online 2024
doi: 10.5553/BO/221335502024020

3

klaring voor de aanwezigheid van de uitkomst (Gerrits & Verweij, 2018; Van 
der Knaap et al., 2020).

Hoewel QCA met deze eigenschappen in staat is veel van de complexiteit van de 
werking en uitkomsten van beleid in kaart te brengen, is de methode van oudsher 
ongevoelig voor een belangrijk aspect van complexiteit: veranderingen die zich 
over de tijd afspelen. Voor het ontwikkelen van plausibele causale verklaringen is 
het evident dat temporaliteit belangrijk is, maar in QCA worden cases ‘bevroren in 
tijd’ en vervolgens op gestructureerde wijze vergeleken (Gerrits & Verweij, 2018). 
Reeds bijna veertig jaar geleden, toen Charles Ragin met zijn boek The Comparative 
Method de methode QCA introduceerde, wees hij al op deze tekortkoming: ‘(…) the 
examples presented are relatively static. This feature contradicts the emphasis on 
Boolean analysis as an aid to comparative historical analysis’ (Ragin, 1987, p. 162). 
In dat boek gaf Ragin ook een eerste aanzet voor hoe tijdgebonden veranderingen 
in QCA een plek zouden kunnen krijgen, door condities te formuleren in de vorm 
van ‘A toen B’ en die vervolgens op te nemen in een waarheidstabel, welke vervol-
gens wordt geanalyseerd.
In de QCA-literatuur zijn reeds enkele overzichten te vinden van strategieën om 
tijdgebonden veranderingen methodologisch te verwerken (De Meur et al., 2009, 
pp. 161-164; Fischer & Maggetti, 2017, pp. 352-356; Gerrits & Pagliarin, 2021, 
pp. 508-510; Gerrits & Verweij, 2018, pp. 120-133; Schneider & Wagemann, 2012, 
pp. 263-274). In dit artikel gaan we dieper op die strategieën in. Ze onderscheiden 
zich in de manieren waarop cases worden gedefinieerd en hoe ze worden afgeba-
kend en ingedeeld. De kalibratie van cases is een van de belangrijkste aspecten 
hierbij. Kalibratie betekent dat cases worden onderscheiden naar de mate waarin 
ze van elkaar verschillen of naar hun aard. Hierbij is het belangrijk dat de evaluator 
een goed beeld heeft van de uiterste waarden (anchor points) en van de drempel die 
bepaalt of een casus in de ene of de andere categorie hoort (thresholds en cross-over 
points). Het definiëren van de cases (ook wel casing genoemd) en het kalibreren van 
de cases hebben gevolgen voor de wijze waarop vergeleken kan worden. In dit arti-
kel introduceren we de bestaande tijdgevoelige QCA-varianten en verduidelijken 
we welke kansen deze bieden voor beleidsevaluatie. Strategieën kunnen gericht 
zijn op de integratie van tijd in de reconstructie van de cases, op de kalibratie en/of 
op de systematische vergelijking via de analyse (minimalisatie) van de waarheids-
tabel (Gerrits & Verweij, 2018).

2. Strategieën

2.1 Combinatie van analysemethoden
De eerste strategie grijpt nauwelijks in op hoe QCA wordt uitgevoerd, maar combi-
neert de vergelijking zelf met andere methoden, zoals tijdreeksanalyse, sequen-
tie-analyse, narratieve analyse, process tracing en event sequentie-analyse (De Meur 
et al., 2009; Gerrits & Verweij, 2018; Gerrits et al., 2021; Ragin, 1987). Deze stra-
tegie is daarmee in feite een mixed-methods benadering (Poth, 2018), waarbij de 
methoden sequentieel worden uitgevoerd (Leech & Onwuegbuzie, 2009).
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Met name de combinatie van QCA en process tracing heeft veel aandacht gekregen 
in de QCA-literatuur (Álamos-Concha et al., 2022; Beach, 2018; Beach & Rohlfing, 
2018; Rohlfing & Schneider, 2013; Schneider, 2024; Schneider & Rohlfing, 2013; 
Williams & Gemperle, 2017). QCA is een cross-case methode, gericht op het identi-
ficeren van patronen – configuraties van condities – over de cases heen. Deze con-
figuraties kunnen dan worden geassocieerd met de uitkomst. Process tracing, daar-
entegen, is een within-case methode, gericht op het identificeren van de 
productieve elementen – de causale mechanismen – die verklaren welke factoren 
bijdragen aan de ontwikkeling van het proces. Bij het combineren van QCA en pro-
cess tracing gaat het er meestal om dat de resultaten van een QCA worden verdiept 
door voor specifieke cases uit de QCA te reconstrueren op welke wijze (vanwege 
welke causale mechanismen) de condities of configuraties hun invloed hebben ge-
had op de uitkomst. Op deze manier kunnen aanvullende verklaringen worden ge-
genereerd voor de bevindingen uit de QCA. Het is echter ook mogelijk te starten 
met process tracing, gevolgd door de vergelijkende analyse van cases (Beach & Rohl-
fing, 2018). Op die manier kunnen de condities die belangrijk zijn voor een proces 
worden geïdentificeerd en vervolgens worden vergeleken (cross-case) om te bepalen 
welke condities uniek zijn en welke terugkeren in andere processen.
Een combinatie van onderzoeksmethoden in een mixed-methods design kan se-
quentieel of parallel worden uitgevoerd. De sequentiële benadering heeft de voor-
keur. Door de combinatie van QCA met process tracing kan een evenwichtige evalu-
atie van beleid worden bereikt: generieke, synchrone patronen kunnen worden 
vastgesteld door middel van de toepassing van QCA – waarbij aandacht is voor de 
causale complexiteit van beleid – en tegelijkertijd worden in-depth, diachrone ver-
klaringen gezocht via de toepassing van process tracing.

Naast het combineren van QCA met een andere methode in een mixed methods- 
design zijn er ook strategieën waarbij tijd wordt geïntegreerd in QCA zelf.

2.2 Condities temporeel maken
De tweede strategie is om de condities zelf temporeel te maken. Zo kan de tijds-
dimensie in de definitie van condities worden ingebouwd (Gerrits & Verweij, 2018). 
Aminzade (1992) onderscheidt verschillende concepten van tijd: duur, tempo en 
traject. Bij ‘duur’ gaat het om de tijd die is verstreken. Condities hebben dan de 
vorm van bijvoorbeeld ‘oude beleidsmaatregelen’, ‘lange implementatieduur’, een 
‘twintigjarig contract’ of ‘beleid voor 1990’. Deze condities kunnen aanwezig zijn in 
cases (bijv. de beleidsmaatregel was oud) of afwezig (bijv. de beleidsmaatregel was 
recent). Bij ‘tempo’ gaat het om de snelheid waarmee iets heeft plaatsgevonden. 
Voorbeelden van condities zijn ‘snelle implementatie’ of een ‘langzaam plan proces’. 
Cases kunnen worden gekenmerkt door snelle implementatie (conditie is aanwe-
zig) of langzame implementatie (conditie is afwezig). Bij ‘traject’ gaat het om de 
volgorde van gebeurtenissen die een proces hebben gevormd. Een voorbeeld van 
een conditie is ‘lokale stakeholders werden betrokken bij de beleidsvoorbereiding 
vóór de officiële bekendmaking van het beleid’. Deze conditie kan dan af- of aanwe-
zig zijn in cases.
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Deze strategie wordt regelmatig toegepast in QCA-onderzoek vanwege de simplici-
teit en brede toepasbaarheid ervan (Fischer & Maggetti, 2017). Temporaliteit 
wordt met deze strategie echter alleen impliciet geoperationaliseerd; het heeft be-
trekking op de selectie en kalibratie van condities en geeft verder geen inzicht in 
het dynamische en diachrone verloop van beleidsprocessen (Fischer & Maggetti, 
2017; Gerrits & Verweij, 2018). De veranderingen moeten worden toegelicht met 
kwalitatieve data.

2.3 Meerdere QCA-analyses voor verschillende perioden
Een derde strategie is het uitvoeren van aparte QCA-analyses voor verschillende 
tijdsperioden. Elke casus wordt dan opgedeeld in verschillende tijdsperioden. Voor 
iedere tijdsperiode worden de cases gekalibreerd en vervolgens systematisch verge-
leken via de analyse van de waarheidstabel (Gerrits & Verweij, 2018). Dit resulteert 
in een aparte waarheidstabel en aparte resultaten voor elke periode. Deze strategie 
is enkele keren toegepast in empirisch onderzoek (Basurto, 2013; Järvinen et al., 
2012; Vis et al., 2013) en recentelijk verder uitgewerkt door Verweij en Vis (2021).
Verweij en Vis (2021) analyseerden welke condities een ‘toename van overheidsuit-
gaven aan actieve arbeidsmaatregelen’ verklaren. Zij maakten daarvoor gebruik 
van een dataset van 53 cases uit 18 landen (zie Vis, 2011). Elke casus was de rege-
ring van een land; voor de meeste landen zijn dus meerdere regeringen onderzocht. 
Zo bevatte de dataset de Nederlandse regeringen uit verschillende perioden: 
NL_1980, NL_1990, NL_1995 en NL_2000. Vijf condities werden onderzocht: toe-
name van werkloosheid (‘UNEM’/‘unem’), economische groei (‘GROWTH’/‘growth’), 
een rechtse regering (‘RIGHT’/‘right’), een open economie (‘OPEN’/‘open’) en een 
corporatistisch land (‘CORP’/‘corp’).2 Door de totale dataset op te knippen in vier 
tijdsperioden – namelijk: 1980 (14 cases), 1990 (15 cases), 1995 (16 cases) en 2000 
(8 cases) – ontstonden er vier datamatrices, die elk apart werden geanalyseerd via 
de systematische vergelijking van de cases in de waarheidstabel. Aangezien er vijf 
condities werden onderzocht, bevatte iedere datamatrix 32 rijen (25), waardoor de 
limited diversity substantieel is,3 vooral voor de tijdsperiode 2000, waarvoor slechts 
acht cases beschikbaar waren. Dit resulteerde in behoorlijk complexe resultaten 
(veel combinaties met veel condities); zodoende werd in de uitwerking door Ver-
weij en Vis (2021) alleen de parsimonious solution gepresenteerd.4 De resultaten van 
de vier analyses werden vervolgens samen weergegeven, zoals in Tabel 1.

2 Wanneer een conditie met hoofdletters is weergegeven, betekent dit de aanwezigheid van de con-
ditie; wanneer geschreven met kleine letters, betekent dit de afwezigheid van de conditie. Zo bete-
kent ‘UNEM’ een toename van de werkloosheid en duidt ‘unem’ op afnemende werkloosheid of ten 
minste geen toenemende werkloosheid; en betekent ‘RIGHT’ de aanwezigheid van een rechtse re-
gering en duidt ‘right’ op de aanwezigheid van een meer linkse regering.

3 Limited diversity ontstaat wanneer voor een deel van alle mogelijke combinaties van condities geen 
empirisch bewijs beschikbaar is (oftewel: geen cases beschikbaar zijn).

4 De parsimonious solution is de oplossing die alle lege rijen in een waarheidstabel includeert in de 
vergelijking, ook wanneer deze niet plausibel kunnen worden geacht.
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Met deze strategie kunnen condities en (onderdelen van) configuraties door de tijd 
heen worden gevolgd. Door de resultaten van de meerdere QCA-analyses met el-
kaar te vergelijken kan inzicht worden verkregen in welke (combinaties van) condi-
ties stabiel zijn door de tijd heen en/of hoe verschillende tijdsperioden worden 
gekarakteriseerd door verschillende (combinaties van) condities (Fischer & Mag-
getti, 2017; Verweij & Vis, 2021). Zo valt op dat een afnemende werkloosheid – of 
in ieder geval de afwezigheid van werkloosheidstoename (‘unem’) – in alle perioden 
een belangrijke conditie is. In de perioden 1980 en 2000 is het een voldoende ver-
klaring (sufficient condition) voor het nemen van actieve arbeidsmarktmaatregelen 
door regeringen. In de perioden 1990 en 1995 is het een noodzakelijke maar onvol-
doende conditie als onderdeel van een combinatie met andere condities (1990; 
1995).5 Er kan worden geconcludeerd dat een afnemende werkloosheid een indica-
tor is voor een goede of verbeterende sociaaleconomische situatie van een land, 
waardoor de ruimte – de ‘luxe’ (Vis, 2011, p. 249) – ontstaat om te investeren in 
actieve arbeidsmaatregelen (Vis, 2011). Ook de condities van een niet-corporatis-
tisch land (‘corp’) en een open economie (‘OPEN’) zijn door de tijd heen belangrijke 
medebepalende condities geweest (resp. 1980-1995 en 1990-2000). Andere voor-
beelden zijn dat de combinaties ‘OPEN*unem’, ‘OPEN*corp’ en ‘OPEN*RIGHT’ zich 
door de tijd heen herhalen (resp. 1990-1995, 1990-1995 en 1995-2000). Die com-
binaties duiden op het belang van een open economie, maar dan wel in combinatie 
met andere condities (zie Vis, 2011).

2.4 Eén QCA-analyse voor verschillende perioden
Ook bij de vierde strategie worden de cases opgedeeld in verschillende tijdsperio-
den, waarna ze worden gekalibreerd en vergeleken. Echter, in plaats van het uitvoe-
ren van aparte QCA-analyses voor verschillende perioden worden nu alle opge-
splitste cases in een enkele waarheidstabel samengevoegd, die vervolgens wordt 
geminimaliseerd. Bij de presentatie van de resultaten van die ene analyse worden 
vervolgens de cases uitgesplitst naar de tijdsperiode waartoe ze behoren. Ook deze 
strategie is recentelijk door Verweij en Vis (2021) uitgewerkt, waarbij wederom 
gebruik werd gemaakt van de dataset van 53 cases uit 18 landen die we hierboven 
noemden (zie Vis, 2011). De resultaten van de toepassing van deze strategie zijn 
weergegeven in Tabel 2. Waar bij de vorige strategie het groeperen van de cases 
naar de tijdsperiode waarin ze vallen (1980, 1990, 1995 of 2000) gebeurde voordat 
de analyse van de waarheidstabellen zou plaatsvinden, wordt bij deze vierde strate-
gie de splitsing aangebracht nadat de analyse van de enkele waarheidstabel heeft 
plaatsgevonden.

5 In het tweede geval wordt in de QCA-literatuur gesproken over INUS-condities. Een INUS-conditie 
is ‘een conditie die noch individueel noodzakelijk, noch individueel voldoende is voor een uitkomst, 
maar die wel deel is van een configuratie die niet noodzakelijk, maar wel voldoende is voor een 
uitkomst’ (Pattyn et al., 2015, p. 30).
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Daar waar de vorige strategie inzicht geeft in (combinaties van) condities door de 
tijd heen – per tijdsperiode werd gekeken welke combinaties de uitkomst verklaar-
den – geeft de vierde strategie meer inzicht in de periode waarin bepaalde (combi-
naties van) condities de dominante verklaring waren: per gevonden combinatie uit 
de QCA-analyse kan worden bekeken van welke periode de cases zijn (Verweij & 
Vis, 2021). Zo valt uit de tabel op te maken dat een open economie gecombineerd 
met een afnemende werkloosheid (‘OPEN*unem’) door de tijd heen de dominante 
verklaring was voor het nemen van actieve arbeidsmarktmaatregelen door regerin-
gen (1980-2000). Dit maakt de vierde strategie wat meer geschikt voor beleids-
onderzoek, gericht op het identificeren van verklaringen voor een heel tijdsbestek 
bestaande uit meerdere perioden en overeenkomsten daartussen, terwijl de derde 
strategie beter past bij gedetailleerd onderzoek waarbij de aandacht uitgaat naar 
specifieke perioden en verschillen daartussen.

2.5 Trajectory-Based QCA (TJ-QCA)
Een variant van de strategie uit de vorige paragraaf is Trajectory-Based QCA, afge-
kort als TJ-QCA (Gerrits & Pagliarin, 2021; Pagliarin & Gerrits, 2020). Ook  TJ-QCA 
heeft als doel om veranderingen door de tijd heen te vergelijken in één QCA. 
 TJ-QCA gaat er daarbij echter expliciet van uit dat elke casus een eigen tijdgebon-
den dynamiek kent en verdisconteert deze casus-eigene tijd in een vergelijking. Op 
deze manier kunnen processen die onderling verschillen in dynamiek – bijvoor-
beeld een proces dat in korte tijd drie verschillende stadia doorliep en een proces 
dat over langere tijd vier stadia kende – toch worden vergeleken. Een belangrijk 
element van deze techniek is dan ook temporal casing (Gerrits et al., 2021), waarbij 
processen worden opgedeeld in perioden of fases die worden gemarkeerd door een 
kwalitatieve verandering in de dynamiek van de casus. Elke fase van een dergelijk 
proces wordt dan een aparte casus die in de waarheidstabel wordt geregistreerd. 
Bijvoorbeeld, een proces ‘PRO’ dat uit drie fases bestaat, wordt dan opgedeeld in de 
cases ‘PRO1’, ‘PRO2’ en ‘PRO3’ als er kwalitatieve veranderingen worden waarge-
nomen. Een serie van cases vormt gezamenlijk een traject door de waarheidstabel. 
In die zin is de strategie vergelijkbaar met die uit de vorige paragraaf (zie Tabel 2). 
Echter, TJ-QCA legt de nadruk op de totstandkoming van perioden of fases waarbij 
de dynamiek van de cases zelf het uitgangspunt is. Niet uniformiteit tussen cases 
in termen van een bepaalde periode die ze beslaan – bijvoorbeeld: iedere casus 
heeft een looptijd van vijf jaar – is het uitgangspunt, maar de ontwikkeling binnen 
cases is bepalend voor hoe ze worden afgebakend. Vandaar de naam van deze bena-
dering; TJ-QCA is niet alleen georiënteerd op de veranderingen (trajecten) die 
 cases ondergaan, zoals de vorige strategie ook doet, maar is daarnaast ook trajecto-
ry-based. De analyse van de waarheidstabel toont vervolgens niet alleen of proces-
sen variëren per fase op de uitkomstconditie, maar ook onder welke condities deze 
verandering plaatsvindt. Op deze manier konden Gerrits et al. (2023) elf langduri-
ge stedelijke transformaties in Duitsland, Oostenrijk en Zwitserland vergelijken 
– een dataset die 33 cases bevatte (zie Tabel 3) – om aan te tonen dat er twee com-
binaties van condities zijn die leiden tot een stedelijke transformatie die kwalita-
tief anders is dan de oorspronkelijke situatie (een succesvolle uitkomst) – bijvoor-
beeld een stationsgebied waaraan hotels en winkels zijn toegevoegd en waar 
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voetgangers en lokaal openbaar vervoer voorrang krijgen op autoverkeer – en 
meerdere combinaties die samenhangen met langzame of vastgelopen transforma-
ties waarbij oorspronkelijke plannen niet of nauwelijks ten uitvoer komen (het uit-
blijven van succes).

Temporaliteit komt in TJ-QCA naar voren in de temporal casing, waarbij de 
 casus-eigene tijdlogica de indeling in fases bepaalt. Met andere woorden, deze be-
nadering houdt het ritme van (beleids)processen aan in plaats van ze aan een ex-
tern tijdsregime te onderwerpen, zoals het opdelen in perioden of cohorten die 
kalenderperioden aanhouden (bijv. jaren of maanden) (Gerrits et al., 2021).
De transformatie van Dessau, bijvoorbeeld, doorliep drie stadia. Als voormalige 
Oost-Duitse stad kampt Dessau met demografische leegloop en economische 
krimp; een revitalisering van de binnenstad werd gezien als noodzakelijk om deze 
negatieve spiraal te doorbreken. In de eerste fase (dessau_innenstadt_1; 1990-
2003) werd veel gepland en bedacht, maar was er weinig daadwerkelijke verande-
ring te zien. In de tweede fase (dessau_innenstadt_2; 2003-2011) veranderde wel 
veel, wat samenhangt met het toekennen van strategisch belang aan de transfor-
matie (zie de conditie ‘STRATEGIC’ in Tabel 3). Dat genereerde substantiële publie-
ke investeringen van onder meer de landsregering van Sachsen-Anhalt en van de 
Europese Commissie. Het traject van Dessau beschrijft daarmee de route van con-
figuratie 0100 naar 0110. Als later de prioriteiten veranderen en de publieke inves-
teringen afnemen, zien we dat de transformatie tot stilstand komt (dessau-innen-
stadt_3; 2011-2020). Het traject van Dessau verloopt dan van configuratie 0110 
terug naar 0100 (zie Tabel 3). De strategische publieke investeringen die in Dessau 
werden gedaan, zijn daarmee wel noodzakelijk maar niet voldoende geweest voor 
de transformatie, aangezien ze voorkomen in combinatie met de leidende rol van 
de publieke actoren (conditie ‘PUBLIC’) en de locatie van de transformatie (‘SITE’). 
De combinatie ‘PUBLIC*STRATEGIC’ is zichtbaar in veel stedelijke transformaties 
in deze TJ-QCA.
Temporal casing en TJ-QCA zijn nuttig voor beleidsonderzoek wanneer de uitkom-
sten van verschillende beleidsprocessen of projecten – die worden gekenmerkt 
door trajecten die onderling verschillen in duur en tempo – moeten worden verge-
leken.

Zoals geldt voor de andere strategieën die we tot dusver hebben besproken, zijn 
voor TJ-QCA wel voldoende data voor elke periode nodig. Bij voorkeur wordt ge-
bruik gemaakt van kwalitatieve data vanwege de informatiedichtheid die helpt om 
cases af te bakenen en te kalibreren. Daarnaast moet helder worden afgesproken 
wanneer er sprake is van een kwalitatieve verandering in die trajecten om zo de 
casing een solide basis te geven.
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2.6 Temporal QCA (TQCA)
Ragin (1987) gaf bijna veertig jaar geleden al de eerste aanzet voor de integratie 
van tijd in QCA, door condities te formuleren in de vorm van ‘eerst A dan B’ en die 
vervolgens op te nemen in een waarheidstabel, welke vervolgens wordt geanaly-
seerd. Deze strategie is later uitgewerkt in de vorm van Temporal QCA, afgekort als 
TQCA (Caren & Panofsky, 2005; Ragin & Strand, 2008; Schneider & Wagemann, 
2012, pp. 269-273).
In TQCA wordt elke volgorde van bepaalde condities omgezet naar een extra con-
ditie. In het geval van drie condities – A, B en C – komen er dan extra condities bij, 
zoals ‘A dan B’ en ‘B dan C’. Neem bijvoorbeeld de studie van Vis (2011), die we 
bespraken bij de derde strategie (zie 2.3). Wellicht zijn er redenen om te verwach-
ten dat het belangrijk is voor een toename van overheidsuitgaven aan actieve ar-
beidsmarktmaatregelen (de uitkomst) dat er eerst een rechtse regering was en 
daarna economische groei. In dat geval zou de extra conditie ‘RIGHT THEN 
GROWTH’ aan de studie kunnen worden toegevoegd.6 Wanneer deze specifieke 
volgorde van gebeurtenissen aanwezig is, wordt deze conditie met ‘1’ genoteerd. 
Wanneer cases worden gekenmerkt door eerst groei en dan een rechtse regering, is 
de conditie afwezig (er wordt dan ‘0’ genoteerd); wanneer een van de twee condities 
‘right’ en/of ‘growth’ afwezig is, dan is de volgorde irrelevant en ontvangt een casus 
geen score voor die conditie (vgl. Ragin & Strand, 2008). De verdere vergelijking 
nadat de volgorde van de condities is bepaald, volgt min of meer de standaard-
procedures voor QCA. Het is een elegante manier om de temporele orde of sequen-
tie van condities in de vergelijking op te nemen. Het nadeel is dat deze strategie in 
potentie al snel resulteert in een enorme waarheidstabel, waardoor ook de kans op 
limited diversity toeneemt en dat moet dan vervolgens worden opgelost. Waar er 
met twee condities normaal gesproken vier logisch mogelijke combinaties zouden 
zijn (22) – namelijk: A*B, A*b, a*B en a*b – zijn dat er nu acht geworden, namelijk: 
A/B, A/b, a/B, a/b, B/A, Ba, b/A en b/a (Schneider & Wagemann, 2012). Op deze 
manier explodeert de lengte van de waarheidstabel al snel: bij drie condities zou-
den er niet acht logisch mogelijke combinaties zijn (23), maar 48 (23*3*2*1); bij vier 
condities zouden er niet 16 (24), maar 384 (24*4*3*2*1) logisch mogelijke combina-
ties zijn, enzovoort.
In de literatuur zijn wel verschillende voorstellen gedaan om deze complexiteit te 
beteugelen (Caren & Panofsky, 2005; Ragin & Strand, 2008). Zo kan alleen worden 
gefocust op sequenties waarbij de condities aanwezig zijn (namelijk: A/B en B/A), 
kan alleen worden gekeken naar paren van gebeurtenissen (en niet naar de volgor-
delijkheid van meer dan twee condities) en kan de volgorde van een van de condi-
ties worden vastgezet (Schneider & Wagemann, 2012). Op deze manier kunnen 
veel combinaties – die wel mogelijk zijn (algebraïsch gezien), maar die niet relevant 
zijn (theoretisch of empirisch gezien) – op voorhand worden uitgesloten. Des-
ondanks zou het goed kunnen dat de complicaties van de methode ertoe leiden dat 
er, een enkele uitzondering daargelaten (bijv. Iannacci, 2015), maar weinig toepas-

6 Dit komt overeen met Aminzade’s (1992) conceptualisering van ‘traject’ uit de tweede strategie (zie 
2.2) (Gerrits & Verweij, 2018). De logische operator ‘THEN’ wordt in deze strategie uitgedrukt met 
een schuine streep (‘/’).
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singen van TQCA zijn gepubliceerd. Voor beleidsonderzoek zou TQCA nuttig kun-
nen zijn als er goede redenen zijn om aan te nemen dat de volgtijdelijkheid van een 
beperkt aantal condities verklaringen kan bieden voor de geobserveerde uitkomst. 
TQCA werkt met zowel kwalitatieve als kwantitatieve data. Daar waar de vorige 
strategieën – zeker de derde, vierde en vijfde – als een uitgangspunt hebben dat 
cases trajecten vormen – richt TQCA zich op de volgorde van condities als mogelij-
ke verklaring voor de uitkomsten in cases. Niet de ontwikkeling van cases, maar de 
volgordelijkheid van condities staat centraal.

2.7 Time-Series QCA (TS/QCA)
Een zevende strategie is Time-Series QCA, afgekort als TS/QCA, zoals ontwikkeld 
door Hino (2009). Net zoals TJ-QCA volgt TS/QCA de casus-eigene tijdvariatie, 
maar dan uitgewerkt in tijdreeksanalyses op basis waarvan de condities worden 
gedefinieerd en gekalibreerd. Hino (2009) ontwikkelde deze strategie in reactie op 
de belangrijkste complicatie van TQCA zoals hierboven beschreven, namelijk dat 
daar de omvang van de waarheidstabel extreem toeneemt. TS/QCA is zeer recente-
lijk toegepast (Casady, 2024; Tao et al., 2023).
TS/QCA kent drie verschillende varianten: Pooled QCA, Fixed Effects QCA en Time 
Differencing QCA (Hino, 2009). De eerste twee varianten hebben duidelijke over-
eenkomsten met de vierde en vijfde strategie (zie 2.4 en 2.5): de cases worden op-
gesplitst in verschillende tijdsperioden en alle opgesplitste cases worden in een 
enkele waarheidstabel samengevoegd, waarna de QCA als normaal plaatsvindt. 
Het verschil zit in hoe er wordt gekalibreerd. In TS/QCA is die kalibratie gebaseerd 
op een clusteranalyse met tijdreeksgegevens.
In Pooled QCA worden alle opgesplitste cases in een clusteranalyse gestopt. De clus-
teranalyse wijst op clusters, die dan worden gescheiden door de thresholds en zo 
komen set-membership scores tot stand. Op deze manier wordt bepaald hoe de 
 cases, per conditie, moeten worden gekalibreerd. Zo konden Zhang et al. (2024) 
met Pooled QCA aantonen dat er drie paden zijn naar technologische innovatie- 
gedreven regionale groene groei in China. Zij deden dit op basis van een dataset 
van 30 provincies, waarbij elke provincie is opgesplitst in acht tijdvakken, resulte-
rend in 240 cases. Die cases zijn vervolgens geclusterd – apart voor de uitkomst en 
apart voor iedere conditie – middels directe kalibratie van de data waarbij de cross-
over werd bepaald door de 50e percentiel, en membership scores van 0 en 1 door de 
25e, respectievelijk de 75e percentiel.
In Fixed Effects QCA wordt rekening gehouden met de specifieke ruimtelijke con-
text van de cases: de clusteranalyse wordt voor iedere ruimtelijke eenheid apart 
gedaan. Bijvoorbeeld: in plaats van een clusteranalyse van alle 53 cases uit de da-
taset van Vis (2011), wordt nu een aparte clusteranalyse uitgevoerd voor elk van de 
18 landen in de dataset – dus 18 aparte clusteranalyses – waarna per land de 
sub-cases (bijv. NL_1980, NL_1990, NL_1995 en NL_2000) worden gekalibreerd. 
Dit principe zou ook kunnen worden uitgevoerd op de TJ-QCA van Gerrits et al. 
(2023), waarbij bijvoorbeeld drie clusteranalyses worden uitgevoerd – apart voor 
Duitsland, Oostenrijk en Zwitserland – of 11 clusteranalyses voor elk van de 
11 langdurige stedelijke transformaties. In het eerste geval ligt de focus op de vari-
aties tussen de drie landen; in het tweede geval gaat de aandacht uit naar variaties 
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tussen de 11 steden, wat bijvoorbeeld relevant is wanneer theoretisch wordt ver-
wacht dat publieke investeringen belangrijker zijn in kleine steden dan in grote 
steden.
In de derde variant, Time Differencing QCA, wordt, net als bij Fixed Effects QCA, ge-
keken naar verschillen tussen cases binnen een ruimtelijke eenheid. Het verschil is 
dat er bij Time Differencing QCA wordt gekeken naar het verschil tussen het eerste 
en laatste tijdspunt om de kalibratieregels te definiëren: bijvoorbeeld de verande-
ring in waarden tussen NL_1980 en NL_2000 of tussen het begin en einde van de 
stedelijke transformaties zoals hierboven beschreven. Dit resulteert dan in een 
nieuwe casus, bijvoorbeeld: Δ_NL. Vervolgens worden de – in het geval van het 
voorbeeld van Vis (2011; Verweij & Vis, 2021) – 18 cases in een normale QCA ver-
geleken. Voorwaarde is wel dat er een waarneembaar verschil tussen de cases moet 
zijn in de waarheidstabel. Casady (2024) gebruikte deze variant bijvoorbeeld voor 
het vergelijken van 19 landen om te bepalen hoe institutionele verandering – in 
termen van drie condities: regelgevend raamwerk, institutionele kennis en investe-
ringsklimaat – van invloed is op de volwassenheid van de markt voor Publiek- 
Private Samenwerking (PPS) in Latijns-Amerika. Hij keek naar de veranderingen in 
deze institutionele condities tussen 2009 en 2014 en wist onder andere vast te 
stellen dat een verbetering (van 2009 naar 2014) van het regelgevend raamwerk 
gecombineerd met een verbetering van de institutionele kennis noodzakelijk is 
voor een meer volwassen PPS-markt.
Aangezien TS/QCA primair gaat om het definiëren van kalibratieregels op basis 
van verschillen tussen cases op verschillende tijdspunten – en niet om de minima-
lisatie van de waarheidstabel – is het niet in staat om (combinaties van) condities 
door de tijd heen te volgen, zoals met name bij de derde, vierde en vijfde strategie-
en wel het geval is (Gerrits & Verweij, 2018; Pagliarin & Gerrits, 2020; Verweij & 
Vis, 2021). In plaats daarvan kan TS/QCA primair worden gezien als een geavan-
ceerde en kwantitatieve variant op het ontwikkelen van temporele condities (de 
tweede strategie); en is het geschikt voor het afleiden van robuuste kalibratieregels 
op basis van kwantitatieve data. TS/QCA is geschikt voor de analyse van kwantita-
tieve tijdreeksen, waarbij de grote toegevoegde waarde kan zijn dat de kalibratie-
regels worden afgeleid uit de data in plaats van deze te definiëren op basis van ex-
terne referentiepunten (benchmarks) en theorieën.7

3. Conclusie

Qualitative Comparative Analysis heeft veel aspecten die het uitermate geschikt 
maken voor beleidsonderzoek vanwege de manier waarop de relaties tussen inter-
venties en uitkomsten worden begrepen en onderzocht; het werkt ook goed met 
kleine- en medium-n studies. Een substantiële beperking van de standaard-QCA is 

7 In de QCA-literatuur is dit wel een discussiepunt: volgens sommigen is het beter om de kalibratie-
regels niet casus-specifiek te maken, maar ze te baseren op externe observaties en theorieën. Het 
tegenargument is dat observaties en theorieën per definitie tijdelijk en partieel zijn en dat het juist 
nuttig en effectief kan zijn om de gegeven dataset te gebruiken voor het afleiden van de kalibratie-
regels (zie bijv. Greener, 2024).
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dat het geen tijdgebonden dynamiek kan verwerken. Dat is lastig in beleidsonder-
zoek, dat zich vaak richt op de evaluatie van beleidsprocessen en langdurige be-
leidsinterventies. Recentelijk is een substantieel aantal QCA-strategieën en -vari-
anten ontwikkeld die proberen die tijdgebonden dynamiek structureel te vangen. 
In dit artikel hebben we deze strategieën besproken en inzicht gegeven in hoe ze 
gebruikt zouden kunnen worden voor beleidsonderzoek.
De vergelijking in Tabel 4 laat zien dat elke strategie geschikt is voor een specifiek 
type evaluatie. Daarnaast laat het zien welk type data benodigd is. In de praktijk 
van beleidsonderzoek zullen de beschikbaarheid en kwaliteit van data vaak leidend 
zijn in de keuzes die worden gemaakt. TS/QCA, bijvoorbeeld, heeft kwantitatieve 
data in de vorm van tijdreeksen nodig, terwijl TJ-QCA juist weer beter werkt met 
kwalitatieve data. Ten slotte zullen ook pragmatische overwegingen een rol spelen: 
sommige strategieën zijn bewerkelijker dan andere; sommige strategieën, zoals 
QCA in een mixed-methods benadering, zullen makkelijker aansluiten bij bestaand 
onderzoek waarbij een bestaande analyse kan worden uitgebreid en verfijnd met 
QCA. Welke strategie het beste werkt, hangt dus af van de onderzoeksvraag, het 
aantal cases dat onderzocht moet worden en de data die beschikbaar zijn (zie ook 
Thomann & Maggetti, 2020).

Veel van de strategieën zijn nog volop in ontwikkeling. Zo is er zeer recentelijk een 
procedure voorgesteld voor het opsplitsen van cases op basis van changed-based 
intervals (Niessen, 2023). Deze procedure kijkt – net zoals temporal casing, dat on-
derdeel is van TJ-QCA (zie 2.5) – naar de eigen tijdgebonden dynamiek van cases 
en stelt eveneens voor dat cases moeten worden opgesplitst op basis van verande-
ringen binnen de cases in plaats van het opsplitsen van cases gebruikmakend van 
vaste intervallen. Aangezien het opsplitsen van cases in verschillende (casus-eigen) 
perioden kan resulteren in een toename van contradicties en redundante configu-
raties, is een specifieke procedure ontwikkeld – de flexible lag condition – om het 
tijdsverschil tussen de aanwezigheid van een conditie en de aanwezigheid van de 
uitkomst die met die conditie samenhangt te verdisconteren (Niessen, 2023). Dit 
is een goede aanvulling, omdat beleidsevaluatie vaak te maken heeft met effecten 
van beleid die pas later optreden. Een andere ontwikkeling is een analytische pro-
cedure die is voorgesteld (Castro & Ariño, 2016) – en recentelijk ook is toegepast 
(Beynon et al., 2020; Bhattacharya, 2023) – voor het beoordelen van de consistency 
en coverage van QCA-analyses waarbij gebruik wordt gemaakt van een specifieke 
vorm van tijdreeksgegevens, namelijk paneldata.
Deze recente ontwikkelingen bieden handvatten voor het beoordelen van de resul-
taten van tijdgevoelige QCA-strategieën. De zeven strategieën die in dit artikel zijn 
besproken, zijn vooral gericht op de integratie van tijd in de reconstructie van de 
cases, op de kalibratie en/of op de systematische vergelijking via de analyse (mini-
malisatie) van de waarheidstabel (Gerrits & Verweij, 2018).
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De grootste methodologische terreinwinst is dat de oorspronkelijke principes van 
QCA kunnen worden gebruikt om dynamische ontwikkelingen te bestuderen. 
Niettemin zal er nog wel tijd overheen gaan voordat QCA – en zeker haar tijdgevoe-
lige sub-strategieën – een standaard instrument wordt in de gereedschapskist van 
de beleidsonderzoeker. Deels heeft dit te maken met onbekendheid en training. De 
meeste beleidsonderzoekers zullen zijn opgeleid in een wereld die bestaat uit ofwel 
statistiek en grote datasets, ofwel kwalitatieve methoden waarmee enkele gevals-
studies worden uitgewerkt. QCA neemt daarin een wat merkwaardige positie in die 
nog niet altijd begrepen wordt. Daarnaast is het zo dat veel van deze tijdgevoelige 
varianten nog niet uitgebreid zijn getest met echte datasets. Op lange termijn 
wordt helder welke strategieën het beste kunnen werken voor beleidsonderzoek.
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